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VORWORT

Was erwartet die Leser unter dem Titel ,,Wissenschaftskritik™?

EIN VERSUCH

In diesen vier Schriften versuchen wir, ei-
nem verloren gegangenen Wissen nachzu-
spuren. Uns ist bewusst, dass dies durch-
aus eine anstrengende Lektire werden
wird. Warum haben wir dennoch diese
Schriften verfasst?

Die Burgerinitiative (BI) ist in eine neue
Phase des Dialogs mit den Wissenschaft-
lern und den politisch Verantwortlichen ge-
treten. Fur die BI-Arbeit geht es in den
nachsten Jahren sehr viel um den Rickbau
des Atomreaktors Wannsee und um die
Frage, wohin mit dem Atommuill.

Unsere Schriften sollen die BI flr diese
Auseinandersetzung starken. Zunachst ein-
mal wird es in den Kontroversen mit Wis-
senschaftlern immer um diese Fragekom-
plexe gehen:

e Welche Interessen stehen hinter
dem jeweiligen Forschungsprojekt?

Abbildung 1: Zwei Suchende in ihrer Zeit

e Welche hegemonialen Interessen verbergen sich hinter dem wissenschaft-

lichen Diskurs?

e Welche Auswirkungen haben die Ergebnisse fur das HZB, Mensch und Um-

welt?

e Welche wissenschaftliche Vorgeschichte hat die jeweils spezielle For-

schungsfrage?

e Welche Aspekte bleiben unbertcksichtigt (— Debatte um die Atommull-

endlagerung)?

Aneighung und Kommunikation von Fachwissen sowie die Skandalisierung ma-
chen viel Arbeit. Das ist alles wichtig und drickt die fachlichen Kernkompetenzen

eigentlich

einer
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jeden BI aus. Wir erachten allerdings auch noch etwas anderes fur wichtig.

Wir sind eine BI, die jahrzehntelang sich mit den Gefahren eines Forschungsre-
aktors und angewendeten Forschungsergebnissen auseinandergesetzt hat und
selbstverstandlich haben wir uns auch gegen AKWs und alle anderen Atomanla-
gen positioniert. Aber zusatzlich hatten wir es auch immer mit forschenden Na-
turwissenschaftlern zu tun und das wiederum erfordert unseres Erachtens nicht
nur eine technische Expertise und eine gesellschaftliche Skandalisierung der Nut-
zung von Atomtechnologie. Gerade weil es sich um einen Forschungsreaktor
handelt, sollten wir auch das naturwissenschaftliche Weltbild derjenigen proble-
matisieren, die als Naturwissenschaftler mit hoch radioaktiven Brennstaben am
Rande des Stadtgebietes von Berlin hantiert haben. Wir sind der Ansicht, dass
Uber die spezifischen Denkstrukturen, die ein solches Handeln ermdglichen, eine
Auseinandersetzung notwendig ist, vor allem und auch gerade, weil wir es mit
einem Forschungsreaktor zu tun haben. Das ist schon eine besondere Note unse-
rer BI.

EIN NATURWISSENSCHAFTLICHES WELTBILD

Diesem Weltbild und seinen kulturgeschichtlichen Denkvoraussetzungen wollen
wir mit unseren Schriften auf die Spur kommen, es kritisieren und nebenbei
auch ein paar Lockerungsiibungen fir alle diejenigen vorschlagen, deren Herz
immer noch links oder grun alternativ schlagt. Denn unseres Erachtens herrscht
auch in diesen Kreisen ein nicht ganz unproblematisches Wissenschafts- und Na-
turverstandnis. Ein Verstandnis, das ganz schmerzfrei birgerliche Standards und
Methodologien nutzt, also des Gegners Vokabular. Machen wir uns nichts vor:
wer von uns vermag sich schon vorzustellen, wie oft in den letzten zweieinhalb-
tausend Jahren europadischer Kulturgeschichte sich unser Verstandnis von Natur
verandert hat und wohin diese unterschiedlichen Wege jeweils fihrten? Wer von
uns hat je schon einmal ernsthaft dariiber nachgedacht, wo ,unsere exakten Na-
turwissenschaftler" ihre vermeintlich objektiven, wertfreien Grundsatze herha-
ben? Historisch abgeleitet sind sie jedenfalls nicht. Uns kam dazu eine ketzeri-
sche Frage in den Sinn: Sollten es gar einfache Glaubenssatze sein, die sich mit
Exaktheit lediglich schmUlicken, wo eigentlich eher unbewiesene Behauptungen,
also Aporien vorliegen? Eine ziemlich ketzerische Frage ...

KOMPLIZIERTE ZUSAMMENHANGE

Eine wesentliche Schwierigkeit bei der Abfassung unserer Schriften bestand da-
rin, die duBerst komplizierten Zusammenhange in einem Uberschaubaren Rah-
men darzustellen. Das ging nicht ohne Verklrzungen und Auslassungen. Wir hof-
fen aber, dass der Argumentationsgang trotz diverser Engflihrungen verstandlich
bleibt. Eine der gravierendsten Verkurzungen besteht darin, dass wir der Kritik
an der Denkform mehr Platz einrdumen werden als einer Kritik der dahinter
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stehenden gesellschaftlichen Strukturen. Das hangt mit unserem Hauptanliegen
zusammen: der Auseinandersetzung mit Naturwissenschaftlern und deren Natur-
verstandnis. Unsere besondere Aufmerksamkeit wird sich auf die Voraussetzun-
gen intellektueller Kopfarbeit und deren Ergebnissen bei der Bearbeitung von
Naturvorgangen richten.

Wie gesagt, die notwendigen Vermittlungsschritte von dieser Denkform zur Wa-
renform, ihre wechselseitig gesellschaftliche Bedingtheit waren weitere Themen.
Dann wirde eine Diskussion um Entstehung und Interpretation von Tauschbezie-
hungen und ihre Einbettung in den historischen Zusammenhang anstehen. Um
hier eine gewisse Erdung zu unserer Theorielastigkeit herzustellen, haben wir
den geschichtlichen Kontext zumindest immer wieder kurz einflieBen lassen.
Deshalb empfehlen wir, das Kapitel DER BOGEN IST GESPANNT, DIE PFEILE
ABER NOCH IM KOCHER aus unserer zweiten Schrift im Anschluss an dieses Vor-
wort zu lesen. Ihr werdet dort auf sehr bekannte Themenfelder treffen, denn ei-
nige Inhalte muten merkwirdig aktuell an ...

Des Weiteren stiinden natirlich Fragen zur Moral an: Welchen ethischen Leitbil-
dern folgt ein (Natur-) Wissenschaftler, zumal einer der Physik? Bei Bearbeitung
all dieser Themen wére sicherlich die schwerst erarbeitete Ubersichtlichkeit wie-
der perdu gegangen. Und das wollten wir nun auch wieder nicht.
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DENKEN ALS TU-WORT | ES WIRD TAGLICH GE-
MACHT

Abbildung 2: Tag X im Wendland

Nicht unerwahnt bleiben sollte an dieser Stelle der Hinweis auf durchaus andere
vorliegende Konzepte zur Wissenschaftskritik. Die hier vertretene Meinung spie-
gelt, zumindest momentan, keinen Diskussionsprozess oder gar Konsens inner-
halb der BI wider. Das nhehmen wir alles auf unsere eigene Kappe. Jahre redlich
intellektuell geleisteter Arbeit liegen nun in knapper Form und hoffentlich lesbar,
vor Euch ...

Wir mdgen jetzt arg theoretisch riberkommen, kénnen aber glaubhaft versi-
chern, dass wir unsere mittlerweile leicht ergrauten Haare auch in sehr prakti-
schen Kampfen und Auseinandersetzungen zu den verschiedensten Anlassen im
Anti-AKW-Kampf erworben haben. Darum wird es in unserer ersten Schrift ge-
hen: Uber unsere Erfahrungen in der Anti-AKW-Bewegung.



DEN BOGEN SPANNEN

Die zweite Schrift erinnert an einen mittlerweile fast vergessenen Denkansatz
aus dem Jahr 1992 und stellt diesen anschlieBend ausfuhrlich vor. Es wird ein
sehr weiter Bogen gespannt. Kulturelle Entwicklungen, die ihren Anfang schon in
der spaten Bronzezeit nehmen, werden dabei in den Blick geraten. Gleichsam fo-
kussierend auf paradigmatische Entwicklungen zur beginnenden Eisenzeit und in
der darauf folgend frihen griechischen Antike samt Umfeld bis ca. 500 v. Chr.
Mit Hilfe des marxistischen Theoretikers Alfred Sohn-Rethel wird hier versucht,
die Plausibilitat einer ,neuen Denkform™ darzustellen. Als Denk-Lockerung er-
schien uns flr diesen etwas ungewdhnlichen Weg ein Einstieg Uber ostasiatische
Sprachbefindlichkeiten hilfreich. Diese Lockerungen waren als Flaschenpost
langst auf unserer Website veroéffentlicht. Ein letzter Hinweis zum »Umwelt-
schutz« sollte als Erganzung alles Weitere in eine einfache Spur bringen. Soweit
der Plan ...

In der dritten Schrift versuchen wir uns an einer kurzen Darstellung von drei
sehr unterschiedlichen Naturbegriffen. Der erste thematisiert Herrschaft Gber
Frau und Natur, der zweite die Dialektik der Aufklarung und der dritte schaut,
was es mit dem Begriff ,Buen Vivir" der indigenen Vdlker Siidamerikas auf sich
hat.

DIE SPANNUNG HALTEN

Die vierte und schlieBlich letzte Schrift ldsst die Uberlegungen aus den vorherge-
henden Schriften auf der Hintergrundspur zwar mitlaufen. Das lasst sich nach
Lektlre des ersten Aufsatzes unschwer auch am Titel erkennen: »Wissenschaft
und Macht - Vernunft und Objektivitat und die Unterwerfung der Natur®. Aber
nun kommt mehr die Neuzeit in den Blick. Mit Bacon, Galilei und Descartes wer-
den die Positionen neuzeitlicher Wissenschaften beleuchtet. Ebenfalls im Blick
haben wir eine fast noch zeitgenéssische Position von Horkheimer und Adorno
aus ihrem Buch ,Dialektik der Aufklarung". Daraus zwei Satze wie in Stein ge-
meiBelt:

"Seit je hat Aufkldarung im umfassendsten Sinn fortschreitenden Denkens
das Ziel erfolgt, von den Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren
einzusetzen. Aber die vollends aufgeklarte Erde strahlt im Zeichen trium-
phalen Unheils.”

Geschrieben wurden diese Satze 1947, nach ihrer Rickkehr aus dem Exil und
den Erfahrungen des Faschismus. Zu guter Letzt lassen wir Michel Foucault zu
Wort kommen. Er fragt nach den Machtanspriichen, die in jeglichen Diskursen
sich verstecken, auch und gerade in denen der Naturwissenschaftler. Das Aktu-
ellste, was wir zu bieten haben: unsere Kritik am »march of sciencex.



-8 -

Das Ganze wird ein ziemlicher Parforceritt durch die Jahrhunderte werden, aber
durchaus mit Aussicht auf ein paar neue Sichtweisen. Und mal ehrlich: ist das
Thema Wissenschaftskritik auf fatale Weise nicht immer aktuell? Diese vierte
Schrift bleibt also in der gleichen Spur. Wir haben lediglich das Kaleidoskop ein
klein wenig weiter gedreht.

Da dies keine wissenschaftliche Abhandlung ist, haben wir auch nicht den An-
spruch, die jeweils neuesten Neuigkeiten zum Thema abbilden zu wollen. Unsere
vier Schriften sind im Frihjahr 2023 entstanden und werden im Wesentlichen
unverandert bis auf Weiteres auf unserer Website zu finden sein. Was eine Fort-
setzung, in welcher Form auch immer, natirlich nicht ausschlieBt.

Wohl bekomm’s und viel SpaB beim Nach - und Mitdenken unserer Uberlegun-
gen

Udo und Hauke

ERSTE SCHRIFT

TECHNOLOGIE- UND WISSENSCHAFTSKRITIK

Technologie- und Wissenschaftskritik ist auch eine Kritik des eigenen
Denkens und seiner Voraussetzungen.

ERFAHRUNGEN IN DER ANTI-AKW-BEWEGUNG

Mitte der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts begann in Norddeutschland der
Widerstand gegen den Bau von Atomkraftwerken (AKWs). An der Uni Bremen
hatten wir das Gllck, die Theoriebildung naturwissenschaftlichen Denkens im
Bereich der Kernphysik praxisnah Uberprifen zu kédnnen. Zusammen mit unse-
rem damaligen Professor Jens Scheer fuhren wir aufs Land zu den Bauern und
Bauerinnen der Wesermarsch. Hier tauschten wir unser eher theoretisches Wis-
sen Uber die Gefahren der radioaktiven Strahlung mit ihren praktischen Erfah-
rungen im Umgang mit giftigen Abwassern der Bleichemie in Nordenham aus.
Wir lernten von den Bauerinnen, wie die Radioaktivitat in die Kuhmilch gelangen
wird, wenn das im Bau befindliche AKW Unterweser in Betrieb geht und die
Landwirte lernten etwas Uber die groBtechnologischen Gefahren der ,friedlichen™
Nutzung der Atomenergie. Schon bei diesen Abenden ging es sehr schnell um die
Frage, inwieweit diese Technologie Uberhaupt noch beherrschbar ist und sollten
wir nicht radikal solche Mammutprojekte ablehnen?

In den Auseinandersetzungen an der Uni waren die Anhanger der DKP und des
DDR-Sozialismus schnell mit ihrer Parole, die ,,AKWs in des Volkes Hand sind si-
cher" in der Minderheit. Umso Uberraschter war unser Zirkel kritischer
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Physikstudenten, als wir von ,unserem" Jens Scheer hdérten, der einer der ganz
entscheidenden Wegbereiter der jungen Anti-AKW-Bewegung war, dass in China
unter Mao die Atomkraft ebenfalls beherrschbar sei, weil ja das Profitsystem dort
ebenfalls nicht existiere. Wir waren hdchst skeptisch und fragten uns, wieso die
unter kapitalistischen Bedingungen angewendete Technik und praktizierte Natur-
wissenschaft eigentlich so eins zu eins im Sozialismus ebenfalls angewendet
werden kann? Lag es wirklich an der unterstellten ,Neutralitdat der Naturwissen-
schaften"?

Wir vertieften uns in einige historische Arbeiten wie die von Mumford 'Mythos
der Maschine”. Aber vor allem lasen wir die gerade wieder aufgelegten Arbeiten
von Alfred Sohn-Rethel sowie Blicher und Aufsatze aus der ,Frankfurter Schule'
von Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno und Max Horkheimer. Wir kamen
ziemlich schnell zu dem Schluss: Nein, Technik und Wissenschaft sind nicht so
neutral, wie sie sich darstellen. Sie sind interessengeleitet, abhangig von dem
vorherrschenden Denken und seiner Begrifflichkeit, wie aber auch von der Ent-
wicklung der Produktivkrafte, die sehr viel mit dem vorherrschenden édkonomi-
schen System zu tun hat. Marcuse brachte das Problem von Technik und Herr-
schaft in einem Vortrag auf dem deutschen Soziologentag 1964 schén auf den
Punkt:

»Nicht erst ihre Verwendung, sondern schon die Technik ist Herrschaft
(Gber die Natur und den Menschen), methodische, wissenschaftliche, be-
rechnete und berechnende Herrschaft. Bestimmte Zwecke und Interessen
der Herrschaft sind nicht erst >nachtréglich< und von auBen der Technik ok-
troyiert — sie gehen schon in die Konstruktion des technischen Apparats
selbst ein. Die Technik ist jeweils ein geschichtlich-gesellschaftliches Pro-
jekt, in ihr ist projektiert, was eine Gesellschaft und die sie beherrschenden
Interessen mit den Menschen und mit den Dingen zu machen gedenken. «

Aber bei dieser Debatte ging es nicht nur um den Herrschaftsaspekt, sondern um
mehr: wie hangen, um mit Sohn-Rethel zu sprechen ,Waren- und Denkform" zu-
sammen? Im Folgenden werden Aufsatze von uns und weitere Artikel vorgestellt,
die sich mit diesen Aspekten beschaftigen.
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ZWEITE SCHRIFT

ERINNERUNG AN EINEN MITTLERWEILE FAST VERGES-
SENEN DENKANSATZ AUS DEM JAHR 1992
+NATURWISSENSCHAFTLICHES DENKEN UND HAN-
DELN ALS HERRSCHAFTSINSTRUMENT"

EINE FLUGSCHRIFT

ERWARTBARE KONSEQUENZEN

Naturwissenschaft hat, wenn sie sie denn je besaB, langst ihre Unschuld verlo-
ren. In diesem Sinne duBerten sich deutsche Kernphysiker nach dem Zweiten
Weltkrieg in einem britischen Internierungslager. Um zu dieser Einsicht zu gelan-
gen, bedurfte es allerdings erst des Abwurfes zweier Atombomben auf Hiroshima
und Nagasaki. Mit diesem Ereignis und seinen verheerenden Folgen war den
Wissenschaftlern um Heisenberg (> Erich Bagge, Kurt Diebner, Walter Gerlach,
Otto Hahn, Paul Harteck, Horst Korsching, Max von Laue, Carl Friedrich von
Weizsacker und Karl Wirtz) schlagartig bewusst geworden, dass ihre naturwis-
senschaftliche Forschung auch eine politische und gesellschaftliche Dimension
hat. Aber nicht alle haben daraus die erwartbare Konsequenz gezogen: Kurt
Diebner und Erich Bagge, die, wie allen anderen genannten Wissenschaftler
auch, bereits im Nationalsozialismus (Heereswaffenamt) fihrend tatig waren,
verweigerten sich 1957 der »Goéttinger Erklarung« von achtzehn Naturwissen-
schaftlern. In dieser Erklarung wurde zum Verzicht auf militéarische Atomfor-
schung aufgerufen. Mindestens diese beiden Wissenschaftler haben denn auch
nach Kriegsende bruchlos und ohne biografische Zasuren ihre Forschungen im
deutschen Atomforschungszentrum Geesthacht (heute GKSS-Forschungszentrum
Geesthacht) fortsetzen kénnen. Und selbst bei den Unterzeichnern, zu denen
von Weiszacker und Heisenberg gehdrten, sind Zweifel an ihrem vorgetragenen
Ethos bis auf den heutigen Tag geblieben. Denn gemeint war in dieser »Erkla-
rung« eben nur der militarische Aspekt ihrer bisherigen Forschungen. Die be-
hauptete Trennung von friedlicher und militarischer Nutzung der Atomtechnolo-
gie hat hier ihren Anfang und erweist sich fur die nachsten Jahrzehnte als pro-
bate Strategie ihrer legitimatorischen Durchsetzung. Dennoch ist diese vielleicht
folgenreichste ‘Einsicht’ der Naturwissenschaft im &6ffentlichen Diskurs vielfach,
wenn auch noch nicht erschépfend, thematisiert worden. Die unselige, aber in-
nige Verbindung von naturwissenschaftlicher Forschung, Krieg und Ristung so-
wie Politik sind exemplarisch in den kriegerischen Konflikten der jlingsten Ver-
gangenheit zum Teil auch medienwirksam deutlich geworden.
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WAS HATTEN WEITERE KONSEQUENZEN SEIN KONNEN?

Die Flugschrift versucht zu zeigen, dass Naturwissenschaft Gber die inzwischen
vielfach diskutierte VerknUpfung von Politik, Krieg und Ristung durchaus noch
viel weitergehend und tiefer mit anderen gesellschaftlichen Prozessen verbunden
ist. Sie ist ein wesentliches Instrument von Herrschaft. Verweise auf groBe Clus-
ter mit fragwurdigen Forschungszielen (> z. B. Militarisch-Industrieller Kom-
plex), Kritik an eingeengter Wissenschaftsfreiheit und mangelnder bis gar nicht
vorhandener ethischer Verantwortlichkeit in den Naturwissenschaften mag zwar
notwendig und richtig sein, benennt aber nicht das ganze Problem. Denn diese
moralischen Appelle, die auf eine als mdglich erachtete vorgeblich emanzipierte
Neutralitat der Wissenschaft hoffen, sind nur die eine, operationelle Seite der
Medaille. Die andere Seite der gleichen Medaille ist die spezifische Art naturwis-
senschaftlichen Denkens. Kurz, auf dieser Seite der Medaille steht eine sehr spe-
zifische Denkform zur Disposition: die Beschreibung und Bearbeitung von Natur
auf naturwissenschaftliche Art, ihre Methodik der Problemformulierung und ihres
Weges zur Lésung bzw. zur Anwendung. Es ist eine erkenntnistheoretische Kri-
tik, die auf den Wahrheitsbegriff der Naturwissenschaften allgemein zielt und die
Subjektivitat des forschenden Naturwissenschaftlers nicht ausklammert.

In dieser Flugschrift wird beides, sowohl naturwissenschaftliches Forschen und
naturwissenschaftliches Denken in ihrer Verschrankheit als Instrumente politi-
scher Herrschaft aufgefasst. Uns ist bewusst, dass diese behauptete Zusammen-
gehorigkeit von praktischem Forschen und der Denkform, die diesem Forschen
zugrunde liegt, fir manche Leser des Textes eine anspruchsvolle Denk-Klippe
darstellen kdnnte. In unseren Augen allerdings eine sehr produktive ...

Die vorliegende Flugschrift ist 1991 diskutiert und verfasst worden. Zu einer Zeit
also, als der darin vertretenen Ansatz in den kritischen Geisteswissenschaften
noch lebhaft und durchaus kontrovers diskutiert wurde. Eine Diskussion, die so-
wohl den ersten als auch den zweiten Aspekt gleichwertig thematisiert, wurde im
naturwissenschaftlichen Kontext (hier: dem der Physik) nur sehr rudimentar ge-
fuhrt. In den Folgejahren verbesserte sich dies zwar ein wenig, aber das Thema
blieb weiterhin sowohl im Mainstream bulrgerlicher Theoriebildung als auch in
kritischen linken und grinen Diskussionszusammenhdangen nur ein sehr rand-
standiger Bereich des Diskurses.

Da dieser Text im vergangenen Jahrhundert verfasst und verdffentlicht wurde,
kdnnen viele der angefluhrten Beispiele ihre eigene Historizitat nicht verleugnen.
Aber gerade diese Tatsache trifft u. a. auch ein Kernthema der Flugschrift: die
Historizitat jeglichen Handelns und Denkens! Die Vorstellung fallt nicht schwer,
naturwissenschaftliches Handeln z. B. in einer Wissenschaftsgeschichte kritisch
aufzuarbeiten und zu historisieren. Deutlich schwerer fallt die Vorstellung, dass
auch naturwissenschaftliches Denken seine eigene Geschichte, seine eigene Zeit
hat und damit ebenfalls als etwas historisch Gewachsenes in einem Zusammen-
hang mit tatigem Tun steht. Der Blick auf Ereignisgeschichte, auf Historie gelingt
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offensichtlich relativ leicht, aber eine spezifische Denkform Uberhaupt als solche
wahrzunehmen und sie gegebenenfalls auch noch kritisch zu hinterfragen, ver-
langt schon nach etwas mehr Nachdenklichkeit. Dieser Schritt soll hier gewagt
werden. Gemeinsam ist beidem, Handeln und Denken, dass sie stets sehr unter-
schiedlichen Weltbildern und sich verandernden Wahrnehmungsmustern ausge-
setzt und damit auch immer ideologisch belastet waren und es nach wie vor
auch immer noch sind. Mit dem Beginn philosophischer Reflexionen Gber Natur-
Wahrheiten (plural!) in der griechischen Antike hat dieser Prozess seinen Anfang
genommen. Naturwissenschaftliches Denken ist seitdem ein wesentliches Instru-
ment von Herrschaft im Allgemeinen und Uber Natur im Besonderen. An diesen
mittlerweile fast vergessenen Denkansatz will eine Neuverdffentlichung der Flug-
schrift anknipfen ...

Titel der Flugschrift:

FLUGSCHRIFT NATURWISSENSCHAFT ALS HERRSCHAFT

Thesen- & Diskussionspapier zu einer verantwortlichen Naturwissenschaft (April
1992)

Autoren-Kollektiv: Jorg Meyer, Wolfgang Wanner, Gerald Neitzke, Petra Lucht

Im Internet zu finden unter:
https://www.kunstschwung.de/flugschrift-naturwissenschaft-als-herrschaft/



https://www.kunstschwung.de/flugschrift-naturwissenschaft-als-herrschaft/
https://www.kunstschwung.de/flugschrift-naturwissenschaft-als-herrschaft/
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DARSTELLUNG EINES FAST VERGESSENEN DENKAN-
SATZES AUS DEM JAHR 1992

INTRO

TINA

Alle Welt tut so, als ob es nur eine einzige Form der Rationalitat gabe. Eine
Rationalitat, die obendrein auch noch alternativlos sein soll. Diese Ansicht
wird auf der Alltagsebene, z. B. im Politbusiness, gerne zum Besten gege-
ben. Da firmiert sie unter dem TINA-Prinzip »There Is No Alternative!«
(Thatcher/ Merkel)

Unsere Ansicht

Nein, so ist es nicht. Aber diese eine Form der Rationalitdt hat es ge-
schafft, sich weltweit eine vermeintlich alternativiose Geltung zu verschaf-
fen. In unserem Zusammenhang interessiert uns insbesondere das Ratio-
nalitatsverstandnis von Naturwissenschaftlern. Wir schauen in unseren
Texten auf ihre Weltsicht und ihrer Entstehung.

Unsere Vermutung

Nach unserer Meinung ist dies der Skandal: Naturwissenschaftler beden-
ken die Entstehungsgeschichte ihres eigenen ,exakt" sich verstehenden
Denkens zumeist nicht mit. Wo kommen all ihre Pramissen und Parameter
her? Ein ProblembewuBtsein zum kulturgeschichtlichen Gewordensein ihrer
eigenen Denkvoraussetzungen ist weitgehend nicht vorhanden. Die Ge-
nese ihrer eigenen Begrifflichkeiten scheint ihnen unbekannt ...

Unsere Absicht

Lernen zu verstehen, dass da Uberhaupt ein Problem vorliegt. Erst danach
erdffnen sich Perspektiven einer Neubewertung dieser Weltsicht, ihrer spe-
zifischen Form der Naturbeherrschung, ihres Technikverstandnisses und
die Mdglichkeit einer Kritik.

Unsere Frage

Aber geht das Uberhaupt? Im Zweifelsfall radikal gegen Grundannahmen
zu denken, die unumstoBlich wahr zu sein scheinen?

Unsere Einsicht

Eine Antwort darauf werden wir hier und heute wohl nicht finden. Tragfa-
hige Alternativen werden wir ebenfalls nicht aufzeigen kénnen. Aber wir
kénnen das Ganze etwas fragwlirdiger machen. Ja, wir wissen: Das ist ein
dickes Brett, eine harte Nuss. Aber TINA ist ja auch widerlegt wirklich?

Unsere Not

Das ganze Unternehmen funktioniert allerdings nur, wenn wir bereit sind,
die Kritik auch auf unsere eigenen Denkvoraussetzungen anzuwenden.
Und die sind gar nicht so grundverschieden von naturwissenschaftlich ge-
pragten Weltbildern ... Offensichtlich haben wir es mit einer erkenntnisthe-
oretischen DENK-KLIPPE gréBeren AusmaBes zu tun, denn alle Welt meint
zu wissen: Es funktioniert doch alles, ein Evidenzproblem ist gar nicht vor-
handen so ganz werden wir in unseren Texten um ein paar philosophische
Einschibe also nicht drumherum kommen.

Unser Wunsch

Dass ein paar Leser das Wagnis eingehen, sich auf unsere Texte einzulas-
sen. Die Fragen werden dabei allerdings nicht weniger.
Erkenntnisgewinn kdnnen wir aber in Aussicht stellen.
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AUF DEM WEG ZUR DENK-KLIPPE

Unser Weg begann mit drei Flaschen, die wir irgendwann einmal in den Teich
warfen in der Hoffnung, diese Post kame irgendwann bei irgendwem irgendwie
einmal an. In die Flaschen taten wir damals Hinweise auf Texte von uns zum
Thema Wissenschaftskritik. Es sind Texte auf dem Weg des Nach-Denkens tber
vielerlei Merkwdurdigkeiten. Zum Beispiel diese:

Einerseits ist doch klar, dass Denken irgendwann, irgendwie und irgendwo sich
einmal geformt haben muss. Uns schien die Uberlegung recht plausibel, dass der
Verlauf dieses Weges Uber gut zweieinhalb Jahrtausende, nach Ausprobieren di-
verser gesellschaftlichen Formationen durchaus nicht vorhersehbar gewesen sein
kann. Mal war dieser Weg sicherlich steinig, mal sandig und vielleicht mag er
auch mal steil und krumm verlaufen sein. Auch bestand sicherlich die nicht ganz
geringe Mdglichkeit, dass Wahrheiten tber die Natur, GUber Wirklichkeiten (alles
im Plural!), Gber den Menschen in seiner Stellung zu eben dieser Natur und ihren
Wirklichkeiten vielleicht ja auch einmal in den Farben blau, griin oder unseretwe-
gen auch gerne in rosarot beschrieben wurden. Es gab so viele Varianten, die
mehr Beachtung verdient gehabt hatten ... auch in Weltgegenden, die nicht dem
europaischen Kulturkreis zugehérten. Aber, und das ist das groBe ABER: Keine
dieser moéglichen Varianten hat jemals diese normative, globale Geltung erlan-
gen kénnen! Alles im Orkus der Geschichte verschwunden und schon langst ver-
gessen? Uns interessieren drei Themenkreise:

e Wann und warum hat ausgerechnet diese eurozentristisch/ abendlandi-
sche Form der Rationalitdat das Rennen gemacht und warum hat ausge-
rechnet diese eine Form so globale normative Geltung erlangt? Anders ge-
fragt: Kénnen wir andere Moéglichkeiten von Natur und Wirklichkeit Gber-
haupt noch denken?

e Uber diesen speziellen Aspekt hinaus wollen wir eine grundsétzliche Ausei-
nandersetzung flhren Uber die Technik. Wir wollen sozusagen den Blick
weiten in Richtung einer kritischen Theorie der Technik selbst und deren
Begrifflichkeit.

e Im spezifischen Kontext unserer Blirgerinitiative fragen wir dann entspre-
chend weiter: Wie gehen diese Uberlegungen mit Theoriebildung naturwis-
senschaftlichen Denkens zusammen?

ZWISCHENFAZIT

Ok, fur Menschen, die unvorsichtigerweise die Flaschenpost gedffnet und gelesen
haben, war das schon damals ein groBer Angang, moéglicherweise war es gar
verwirrend. Das kdnnte heute auch wieder der Fall sein, wenn als Wieder-Ein-
stieg in unsere Uberarbeiteten Texte ihr diese Flaschenpost erneut vor Augen
habt. Deshalb noch einmal unser Tipp: Wem das Ganze zu abseitig oder
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abgehoben erscheint, dem empfehlen wir einen vorauseilenden Blick auf den Ab-
schnitt DER BOGEN IST NUN GESPANNT, DIE PFEILE ABER NOCH IM KOCHER.
Dort findet sich eine Auflistung von Problemen, die in lang vergangenen Zeiten
auch flr unsere Fragestellung eine Rolle gespielt haben. Ihr werdet dort auf sehr
bekannte Themenfelder treffen, denn die Liste mutet merkwdirdig aktuell an. Mit
diesem Einstieg weiter hinten in unseren Texten kénnte eine Erdung gelingen,
die hoffentlich zum Weiterlesen unserer Texte anregt.

Eine weitere, nicht ganz unerhebliche Merkwirdigkeit besteht im grundsatzlichen
Umgang mit dieser Denk-Klippe. Es geht um die Vermittlung eines Umstandes,
der in unsere grundsatzliche Frage mindet: Wieso kimmert das eigentlich nie-
mand so wirklich? Das lassen wir an dieser Stelle vorerst mal unkommentiert
stehen. Vielleicht hat das Denken ja schon angefangen.

Abbildung 3: Ein Kopf ist auch nur Teil von irgendetwas. Von Materie? Von Energie?
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FLASCHENPOST

UNSERE ERSTE FLASCHENPOST AUS DEM JAHR 2011

AM WANNSEE SIND DIE NACHTE LANG

Aus Anlass der

~Langen Nacht der Wissenschaften"
am 28.05.2011 hatten wir uns da-
mals das zweifelhafte Vergniigen ge-
goénnt, das Angebot der offenen TU-
ren im Helmholtz-Zentrum Berlin
(HZB) zu nutzen. Also auf zum For-
schungsreaktor BER II am Westrand
des Berliner Stadtgebietes!

Hier unser durchaus subjektiver Be-
richt in Auszligen:

... Klar erkennbar waren die Leitungen, die aus der Wand kommen, hinter der
der Reaktor steht und die den modifizierten Neutronenstrahl zu den jeweiligen
Arbeitsplatzen leiten. Fragen nach Struktur und Verhalten von Materie scheinen
im Vordergrund zu stehen. Geforscht wird hier im Nanometer-Bereich (ein Nano-
meter entspricht einem Millionstel Millimeter). Die Wissenschaftler bemuhten
sich sehr, am Wissenschafts-Standort Berlin den praktischen Nutzen ihrer Arbeit
herauszustellen: Organisches Material (>Biologie) wird hier ebenso unter die
Lupe genommen, wie Gemalde Alter Meister (>Kunstgeschichte), die Himmels-
scheibe von Nebra (>Archaometrie) und Artefakte langst vergangener Hochkul-
turen aus noch viel friheren Zeiten (>Paldontologie).

= . e

Abbildung 4: Flaschenpost I

WAS EIGENTLICH GAR NICHT ANDERS ZU ERWARTEN WAR

Begegnet sind uns optimistisch jungdynamische Wissenschaftler, kaum ange-
krankelt von der Blasse eines kritischen Gedankens. Die eigentlich gar nicht wis-
sen wollen, was hinter der Wand eigentlich passiert. Die sind gliicklich mit ihrem
Neutronenstrahl, der laut ihren Aussagen nur drucklos erzeugte Abwarme ist. Mit
den atomaren Brennstaben hinter der Wand haben sie nichts zu tun. So jeden-
falls lauteten unisono ihre Antworten auf unsere Nachfrage. Wir finden ja, das
sind Arbeitsplatzbedingungen, die eigentlich ohne psychische Betreuung oder
Drogen nur schwer auszuhalten ist: multiple Personlichkeiten in Parallelwelten,
beseelt vom eigenen guten Tun und ihrem Glauben an ein wertfreies Naturver-
standnis, welches vermeintlich keinerlei gesellschaftlichen Synthetisierungspra-
missen unterworfen ist. Ja, was ist denn nun hinter der Wand? Ein schones Bild,
das auch trefflich flr philosophische Spekulationen geeignet ist: Was sind die
verdeckten, vermutlich gar nicht erkannten metaphysischen Grundannahmen,
die zu ihren Weltsichten flihren?
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GUTE VORAUSSETZUNGEN?

Ebenfalls klar erkennbar, und da waren wir ob der Offensichtlichkeit dieser Tat-
sache dann doch erstaunt: Es gibt zwei Gruppen auf dem Gelande. Diejenigen,
die den Reaktor betreuen und diejenigen, die forschend auf der anderen Seite
der Wand tatig sind, die gar nicht wissen wollen, was sich hinter der Wand ei-
gentlich abspielt und glicklich sind mit ihrem Neutronenstrahl, der ihrer Ansicht
nach lediglich aus drucklos erzeugter Abwarme besteht. Diese teilen sich noch
einmal auf in Grundlagenforscher und Anwender. Was aber allen gemeinsam zu
sein scheint: so richtig Interesse am Tun des jeweils Anderen schien keiner der
Beteiligten zu haben ...

Das sind doch gute Voraussetzungen, um ganz im Sinne europaisch/ abendlandi-
scher Ratio, sprich: Denkstrukturen viel Unsinn zu verzapfen. Wie eingangs be-
reits erwahnt: Der Reaktor steht am westlichen Stadtrand. Die vorherrschende
Windrichtung in Berlin: aus Westen ...
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UNSERE ZWEITE FLASCHENPOST AUS DEM JAHR 2013

NEUE NACHRICHTEN VON KLANG-
SCHALEN, TURNBEUTELN UND OCH-

SEN

Mit dieser ZWEITEN FLASCHENPOST wol-
len wir einen Gegensatz herausarbeiten,
der unseren Ansatz von Wissenschaftskri-
tik hoffentlich verdeutlicht. Stark verktrzt
geht es uns um unterschiedliche Arten des
Denkens. Zum einen: Was meinen wir mit
~europaisch/ abendlandischen Denkstruk-
turen™? Wir wollen auf Leerstellen, blinde
Flecken, Liicken in der Logik, auf Parado-
xien im abendlandischen Rationalitatsverstandnisses hinweisen, die sich nicht
nur, aber auch im Weltbild von Naturwissenschaftlern manifestieren. Naturbe-
herrschung und Fortschrittsglaubigkeit sind in diesem Zusammenhang die be-
kannten Kritikpunkte. Zum anderen: was finden wir fur unsere Thematik so
wichtig, als dass wir kontrastierend dazu im Folgenden auf so Abseitiges wie
ferndstliche An- und Einsichten zum Leben eingehen? Warum bedurfte es vorab
eines Versuchsaufbaus mit einem im Gras herumirrendem Ochsen, einer Klang-
schale und einem Turnbeutel? Nun, dieser kleine Umweg in entferntere Kultur-
raume scheint uns zur Verdeutlichung unserer Ausfihrungen recht hilfreich zu
sein. Wir werden also zunachst ein wenig ratselhaft und poetisch. Dieser Umweg
Uber Asien und einem alten Turnbeutel soll erst einmal ein wenig Lockerung und
Verflissigung in unser eigenes dualistisches Denken zu bringen.

Abbildung 5: Flaschenpost II

EIN FERNOSTLICHES RATSEL

Im hohen Gras léuft der Ochse und findet sich doch nicht wieder.
Im Anfanglichen lauft keine Spur. Wer kénnte da suchen?

EIN FERNOSTLICHES HAIKU

Eine Schale
Leere fillt den Klang

DIE EUROPAISCHE VERSION

Im Turnbeutel > ist < nichts
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Da stellen sich doch Fragen ...
e Wenn der olle Turnbeutel ein Loch hat: ist er dann leer, weil nichts drin
sein kann?

e Und wenn doch was drin ist: wie viel > Nichts < passt in diese Leere ei-
gentlich rein?

e Kann es sich ausdehnen oder zusammenziehen, sich der Turnbeutelform
anpassen?

¢ Noch besser: wenn in dieser Leere gar nichts ist: wieso > ist < sie dann?

e Das Paradox findet sich offensichtlich schon in der Grammatik unserer
Sprache

e Wie ist also dieses Nichts beschaffen, welche Qualitaten hat dieses Nichts?

¢ Oha: Eine Leere, ein Nichts ... aber mit Qualitaten ...! Wie geht das an?

Lost in translation | Lost in science

¢
{
4

\ o
LT TR A e
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UNSERE DRITTE FLASCHENPOST AUS DEM JAHR 2018

Bevor wir nun buddhistisch weiter in die
volle Leere des Nichts enteilen, gar
schwindende Bodenhaftung samt indivi-
dueller Auflésungserscheinungen uns
angstigen kénnte, bleiben wir an dieser
Stelle doch lieber auf sicherem Grund.
Bleiben wir bei unseren liebgewonnenen
abendlandisch/ eurozentristisch geprag-
ten Paradoxa ...

Abbildung 7: Flaschenpost III

Diese DRITTE FLASCHENPOST fuhrt den

Gedankengang der ersten beiden fort und beschaftigt sich mit der dualen Struk-
tur naturwissenschaftlichen Denkens. Einer Dualitat, die jenseits von Messbar-
keit, Kausalitat, Linearitat und Quantifizierung keinen Platz flir eine Leere, gefillt
mit Nichts, lasst. Dieses Denken kennt kaum das ,,Dazwischen" eines prozess-
haften ,,Werdens". Sprachlich drickt sich diese Unsicherheit in dem Turnbeutel-
beispiel und dem Wodrtchen »>ist< aus. Dazu gleich mehr.

Da unser Alltagsdenken nicht so arg verschieden von dem besagten naturwis-
senschaftlich gepragten Weltbild ist, kbnnen wir Alltagsmenschen uns getrost
einfligen in dieses Bild. Um dieses Bild verstandlicher zu machen, schauen wir
zunachst auf ein bekanntes Schlagwort und verbinden es mit einer provokanten
Frage. Sie lautet:

Umweltschutz? Ja, bitte, aber warum eigentlich ohne mich?

Ein seltsamer Begriff: Umweltschutz. Irgendwie klingt das so: Da gibt es eine
Welt um mich herum, die geschitzt werden méchte und ICH als Aktivist mich
auBen vor befinde. Dieses ICH scheint sich offensichtlich gar nicht als Teil dieser
Welt zu verstehen.

Hier bin ICH, ohne Welt =¥ Dort ist Welt, ohne ICH

Und damit sind wir bereits bei einem dieser philosophischen Einschiibe ange-
kommen, wie wir sie im INTRO bereits angeklindigt haben. Wir scheinen es
plotzlich mit zwei Welten zu tun zu haben: Mit einer die gleichsam zum Objekt
wird, und die gleichzeitig in mir als Subjekt gedanklich einfach da > ist <. So zu-
mindest denken sich das manche Philosophen schon seit langer Zeit. Sie nennen

dieses grandiose Konzept »Dualistisches Denken«: hier ein Subjekt = dort ein
Objekt.
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Abbildung 8: Aussen - Innen

Beides schdn in Distanz zueinander und vor allem: getrennt voneinander. Kom-
plettiert wird dieses Konstrukt durch eine weitere, ebenfalls grandiose Uberle-
gung: wenn schon Distanz und Trennung, dann auch richtig. Deshalb schieben
sie noch diesen ,,Satz vom Ausgeschlossenen Dritten™ hinterher. Er lautet:

Ein Drittes gibt es nicht | tertium non datur
Etwas einfacher ausgedrickt:
Null oder Eins | Sekt oder Selters

Will sagen: Es darf keine Ubergénge, nichts FlieBendes geben. Subjekt und Ob-
jekt stehen sich zwar verbunden und durchaus aufeinander bezogen gegeniber.
Aber dieser Bezug ist lediglich eine starre Symmetrie.

ALLES GUT?

Unsere Darstellung des Dualismus-Problems mag eine sehr verklrzte Darstel-
lung sein, die vielleicht auch Kritik verdient. In dieser Kirze verdeutlicht sie aber
einen fur unseren Diskussionszusammenhang wichtigen Gedankengang: Formal
scheint das Problem mit der Leere und dem Nichts widerspruchsfrei geldst zu
sein. Zumindest im Kontext eines abendlandisch/ eurozentristisch formulierten
Rationalitatsverstandnisses. Viele Philosophen kommen aus eben dieser be-
schriebenen Tradition. Aber sie sind Luckenfiller aus purer Not, weil ein Denken
dieser Ubergénge, dieses FlieBenden fiir sie nicht mdglich ist. Warum nicht? Weil
es nicht operationalisierbar, nicht messbar ist.

Das Dumme: Alle Nichtphilosophen haben diese Lesart (mit Modifikationen) die
letzten zweieinhalb Jahrtausende ebenfalls lernen miussen ... Alltagsmenschen,
Geisteswissenschaftler und eben auch Naturwissenschaftler. Aber wenn diese
Entkopplung von Mensch und Welt tatsachlich in dieser Reinform bestiinde,
wirde ein Zusammenleben nicht funktionieren. Eine Gesellschaft konnte auf
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dieser Basis schwerlich gut miteinander auskommen. Deshalb kommt nun der
bekannte Einwand: Aber es funktioniert doch ...!
Von diesem Ratsel handeln unsere Texte ... auch ...

Abbildung 9: Alles irgendwie unscharf I

Abbildung 10: Alles irgendwie unscharf II

Mit drei Hinweisen zu unserem Denkweg wird es im Folgenden jetzt ein wenig
ernster.
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DREI HINWEISE AM ANFANG UNSERES DENKWEGES

Die folgende von uns ausgearbeitete Kritik zielt einerseits auf das blrgerliche
Philosophie- und Wissenschaftsverstandnis. Aber viel wichtiger scheint uns der
Blick auf die kritisch griine und linke Theoriebildung. Denn in diesen Kreisen gilt
Wissenschaftskritik als eher randstandiges Thema. In den 70er/80er und teil-
weise noch in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts wurde es durchaus
noch kontrovers diskutiert. Aber um es vorsichtig auszudricken: Da ist viel un-
aufgearbeitet liegen geblieben. Uns scheinen beide Wissenschaftsverstandnisse
zu ahnlich, als dass wir glauben, diesen wichtigen Aspekt ignorieren zu kénnen.
Wir versuchen, den Faden wieder aufzunehmen. Oder im Bilde zu bleiben: unse-
rer umfangreichen Flaschenpost eine weitere Chance zu geben, einen Adressaten
zu erreichen ... dazu drei Hinweise, die uns flir den Anfang des Denkweges wich-
tig erscheinen:

e Mit dem Wort > ist < drlickt sich sehr prazise das schwierige Verhaltnis
von Subjekt und Objekt aus, mithin auch ein jedwedes Verhaltnis von Be-
obachter und Beobachtetem. Das Denken eines klugen Wissenschaftlers
vom Helmholtz-Zentrum Berlin macht da keine Ausnahme.

e Konzepte der »Klassischen Physik« konnten sich immerhin noch auf einen
Gegenstand beziehen. Dieser war materiell vorhanden und somit in jegli-
cher Hinsicht berechenbar: keine Probleme, in mathematischer Sprache
einen Versuchsaufbau zu beschreiben, bei dem Kausalitat, Linearitat und
Finalitat quasi lickenlos vorausgesetzt werden kdnnen. Daflr reichte das
bisherige naturwissenschaftliche Verstandnis von Natur véllig aus.

e Aber der nachfolgenden Quantenphysik ist dieser klassische Gegenstand
samt seiner quantifizierbaren Eigenschaften abhandengekommen: Experi-
mente lassen sich gerade mal annahernd noch mit Feldtheorien beschrei-
ben. Mit herkdmmlich »exakten« Kategorien kann eine widerspruchsfreie
Theorie nicht mehr aufgestellt werden. Diese Unbestimmbarkeit ist eine
unvermeidbare Konsequenz der Entdeckung der Wellennatur von Materie:
Das Beforschte kann je nach spezifischer Befragung mal als Energie, mal
als Materie erscheinen! Ort und Impuls eines subatomaren Teilchens sind
nicht gleichzeitig anmessbar: mit der Bestimmung des Ortes verschwindet
der Impuls und mit einer genauen Bestimmung des Impulses ver-
schwimmt der Ort des Teilchens, wird diffus. Das sind Aussagen der Hei-
senbergschen Unscharferelation. Sie besagt in aller Allgemeinheit, dass
jeglicher Beobachter Teil des experimentellen Versuchsaufbaus und damit
kein neutraler Beobachter ist. Mit anderen Worten: jede Erkenntnis in die-
sem naturwissenschaftlichen Kontext ist eingefarbt durch ein subjektives
Interesse.
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SUPER-GAU

Eigentlich sind diese drei Hinweise die treffende Beschreibung eines Super-GAUs
fur jede experimentelle Naturwissenschaft! Wenn es nur noch ,fluktuierende'
Wirklichkeiten im Plural gibt, die obendrein ohne Zeitverlust mal als Energie, mal
als Materie parallel existieren kédnnen, wird es z. B. mit der Aufrechterhaltung
der Kausalitat wirklich schwierig! Heisenberg hat in diesem Zusammenhang auf
die Grenzen der Beschreibbarkeit sowohl im allgemeinen sprachlichen Ausdruck
als auch mittels mathematischer Sprache hingewiesen.

DAS OFFENSICHTLICHE

Spatestens hier mulsste zweierlei klar sein: Die jeweils aktuellen Naturerkennt-
nisse (Naturwahrheiten?) kénnen nur abgeleitete Ergebnisse von etwas Vorher-
gehendem sein. Ein voraussetzungsfreies »Schauen der Natur« kann es so nicht
geben und hat es auch vor der Etablierung quantenphysikalischen Wissens nicht
geben kénnen! Und zweitens: die Grenzen dieser Form von Rationalitat treten an
diesem Beispiel offen zutage. Wirden sich Naturwissenschaftler dies aber einge-
stehen, ware ihre ahistorische Herangehensweise wohl mehr als offensichtlich.

AUCH WISSENSCHAFTLER LEBEN IN EINER EMPIRISCHEN
WELT

Diese Unscharfe sollte jedem (und gerade auch grinen und linken) Naturwissen-
schaftler zu denken geben. Auch die Pramissen ihres »exakten Denkens« sind
offensichtlich eben doch nicht so exakt und frei von verunreinigenden empiri-
schen Tatbestanden. Und sie sind ebenfalls auch nicht universell ewig gultig wie
idealerweise gewilnscht. Vielmehr sind diese Pramissen historisch, damit wan-
delbar und immer schon im voraus gesellschaftlich ,synthetisiert" (siehe unten).
Wissenschaftler, egal welcher Couleur, sind soziale Wesen, die stetig verandern-
den Weltbildern ausgesetzt sind, ihre Wahrheiten sind immer abgeleitete Ergeb-
nisse von etwas. Diese abgeleiteten Sachverhalte wirden sie in der Welt der Em-
pirie finden ... wenn ihr Berufsverstandnis die Suche in dieser Welt gestatten
wirde ...

Mit einem Eingestandnis dieser Art ware aber ihre Weltsicht hinfallig ... mindes-
tens aber fragwirdiger. Wo ist der tapfere Forscher, der sich dies eingestehen
wurde?
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EIN BOGENTEXT IN ELF ABSCHNITTEN

1.ERST EINMAL DEN BOGEN SPANNEN

Das Weltbild der Naturwissenschaftler, genauer: deren Auffassung von Natur
und Naturgeschehen werden im Mittelpunkt unserer Uberlegungen stehen. Wie
in den Abschnitten INTRO, FLASCHENPOST, DREI HINWEISE AM ANFANG UNSE-
RES DENKWEGES bereits dargestellt, zielt unsere Kritik in einem allerdings um-
fassenderen Sinn auf die gesamte Verfassung unseres Denkens, also nicht nur
auf das neuzeitliche Denkmodel naturwissenschaftlicher Provenienz. Es geht uns
um die Voraussetzungen der Gesamtheit unseres Denkens und Erkennens. Und
es geht uns um das nicht geringe Problem der Méglichkeit einer Reflexion auf
eben diese Voraussetzungen. Allein — das wurde Bulcher flllen! Aber da diese
Texte entstanden sind im Kontext unserer Auseinandersetzungen mit dem Helm-
holtz-Zentrum Berlin (HZB) fokussieren wir uns im Folgenden vorwiegend auf
Aspekte dieser von uns als naturwissenschaftlich benannten Denkform. Das be-
deutet allerdings eindeutig eine Verklirzung unseres Ansatzes. Denn eine Kritik,
die lediglich interessengeleitete Forschung im Bereich der Naturwissenschaften
(insbesondere der Physik) im Fokus hat, wirde deutlich zu kurz greifen. Es gilt
auch, sowohl die jeweilige Zeit- und Raumgebundenheit eines Alltagsmenschen
und eines Geisteswissenschaftlers an sein jeweiliges Jahrhundert, seine Zeitge-
nossenschaft, zur Kenntnis zu nehmen. In sich wandelnden Vernunftbegriffen
verbergen sich jeweils auch wandelbare Denkformen, die vielerlei Transformati-
onsprozessen ausgesetzt sind. Diese gilt es zu entbergen. Nach wie vor scheint
uns dies fir viele LINKE und GRUNE die unerkannte Voraussetzung einer eman-
zipativen Kritik naturwissenschaftlichen Denkens zu sein. Nichts ist zeitlos, alles
hat seine Geschichte, auch das Denken! Deshalb erscheint uns an dieser Stelle
die Bitte wichtig, unsere weiterreichende Kritik nicht ganz aus den Augen zu ver-
lieren ... wir spannen nun den Bogen und fangen an mit

INHALT unD FORM | DAS SELBSTVERSTANDNIS UNSERER BURGER-
INITIATIVE

Es geht uns bei dieser Unternehmung vordergrindig nicht um INHALTE, sondern
um die FORM, von der nicht ganz klar ist, ob diese sich in den Inhalten versteckt
oder jene die Inhalte erst ermoglicht. Wir fragen: Was sind die Pramissen, die
eine so starke allumfassende Evidenz vorweisen kénnen, dass man von einer
global geltenden Form abendlandisch/ europaischer Ratio sprechen kann? Mit
welchen unumganglichen Notwendigkeiten sind wir auf diesem Feld konfrontiert?
Was meinen wir Uberhaupt mit dem Eigenschaftswort abendlandisch/ europa-
isch? Wie passt da unsere Diskussion um ein naturwissenschaftliches Weltbild
rein?



- 26 -

Das Selbstverstandnis unserer Burgerinitiative (BI) bezieht sich wesentlich auf
Skandalisierung der vordergrindigen Probleme rund um den Reaktor. Das ist
das weite Feld der INHALTE: Aktionen, Flugblatter und unsere gute ausflthrliche
Faktensammlung samt dazugehdrigen FAQs. Aber: wir haben es nicht nur mit ei-
ner Forschungseinrichtung namens Helmholtz-Zentrum Berlin zu tun, deren Mit-
glieder im Statut einer GmbH sich unter Mitnahme diverser Steuergelder haupt-
sachlich obskuren politischen und/ oder wirtschaftlichen Interessen verpflichtet
fiuhlen. Wir haben es auch nicht nur mit potenziell oder de facto militarischer
Forschung und deren Anwendung zu tun. Das sind zwar alles richtige und gute
Arbeitsfelder der BI. Um diese vordergrindigen Bereiche geht es uns in diesem
Zusammenhang allerdings nicht.

DER SPRINGENDE PUNKT

Wir haben es, und das ist der springende Punkt
unserer Ausfihrungen, obendrein auch mit einer
Wissenschaftsgemeinde zu tun, die ihre fachliche
Legitimitat, ihre Arbeitsweise und die Glaubwdir-
digkeit ihrer Ergebnisse wesentlich aus einer ihrer
Ansicht nach NICHT HINTERFRAGBAREN FORM ab-
leitet. Einige dieser allgemeinen Sicherheiten hei-
Ben Evidenz, Wertfreiheit, Neutralitat, Objektivi-
tat, Universalismus, die spezielleren heiBen Kau-
salitat, Finalitat, Linearitat und als Teildisziplin der
Logik noch die Modalitat. Dies sind die Ingredien-
zien ihrer optimalen FORM des Denkens, mit der
sie die kiihle Apparatur emotionslos und prazise
ansetzen. Ihr Ausfliihrungsmodus ist das definierte
Experiment als Modell. Exaktes wissenschaftliches
Forschen will immer interessenlos sein. Das Er-
staunliche ist, dass die gleiche Science Community
Begrifflichkeiten wie Schénheit (Steigerung: ma-
thematische Schonheit), Symmetrie und Eleganz  Abbildung 11: Auch ein bisschen un-
ohne Weiteres mit ihrem so vehement vorgetrage- Scharf 111

nen Pathos eines exakten Denkens in Einklang

bringen kann. Dazu Naheres in unserer vierten Schrift WISSENSCHAFT UND

MACHT. VERNUNFT UND OBJEKTIVITAT UND DIE UNTERWERFUNG DER NATUR

Nun ist aber auch klar: FORM wirkt sich immer auch auf INHALT aus und umge-
kehrt.

Uns interessiert die Metaebene dieses Zusammenspiels von FORM und INHALT.
Denn unsere BI-Arbeit spielt sich seit Jahrzehnten ebenfalls auf dieser Me-
taebene ab. Wir denken, dass es an der Zeit ist, sich diesen Aspekten ausflhrli-
cher zu widmen ...
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DAS UNVERMEIDBARE

Es lasst sich nicht ganz vermeiden: Der Denkweg flhrt uns zunachst zur Philoso-
phie. HeiBt: Wir werden uns mit Erkenntnistheorie auseinandersetzen mussen.
Ist das Eine genannt, ist das Andere allerdings auch nicht fern: die Metaphysik.
Beides findet sich unter dem Obertitel DEUTSCHER IDEALISMUS und beides hat
viel mit dem zu tun, was wir als unsere Alltags-Wahrheit kennen — einerseits. Im
theoretischen, zumal im naturwissenschaftlichen Weltbild eines Physikers ist
diese Wahrheit andererseits allerdings etwas véllig anderes. Denn auf seinem
Terrain firmiert Wahrheit nicht als Geschichts-Wahrheit, sondern als erkannte
Natur-Wahrheit. Ein Begriff, der als unbewiesene Behauptung (Aporie!) im Ver-
lauf eurozentristischem Geltungsanspruchs seine aktuell letzte Weihe erfahren
hat durch den neuzeitlichen gepragten Terminus »Exakte Naturwissenschaft«.
Alles Zusammenhange, die im Alltagsgeschaft einer BI nicht so ohne Weiteres
sichtbar sind. Wir meinen: Die zweieinhalbtausend Jahre wahrende Entwicklung
der Wissenschaften hin zum global operationalisierbaren Begriff ,Naturwissen-
schaft™ und seine Interpretationen in den unterschiedlichsten gesellschaftlichen
Formationen durch die Jahrhunderte gilt es immer kritisch im Auge zu behalten.
Insbesondere, wenn heutige Naturwissenschaftler sich auf eine objektive, zeitlos
gultige, gar universelle Geltung von Naturverhaltnissen berufen!

DIE ERWEITERUNG

Wie gesagt, wir sind es in unseren BI-Arbeitszusammenhangen gewohnt, Kritik
von den INHALTEN her zu formulieren. Daran gibt es auch nichts auszusetzen.
Die Erweiterung, die wir in diesem Text vorschlagen, besteht eigentlich nur da-
rin, die Perspektive ein wenig zu verandern. Wir schlagen eine Erweiterung des
Blickes vor und schauen zusatzlich auch auf die FORM wissenschaftlichen For-
schens. Wir fragen: Ist die Herangehensweise der Naturforscher wirklich so un-
schuldig? Oder versteckt sich in der FORM nicht auch schon INHALT? Es ist leicht
zu sagen: Wissenschaft wird missbraucht und eine kritische Herangehensweise
plus einem Appell an die moralische Integritat des Wissenschaftlers wird es
schon richten. Gute verantwortungsbewusste Forschung samt guter Ergebnisse,
die nur gut und verantwortungsbewusst angewendet wird, fihrt zum Wohlerge-
hen der gesamten Menschheit? Wir glauben, dass es so einfach leider nicht ist.
Denn was ware, wenn die Wissenschaften gar nicht missbraucht wirden, son-
dern grundsatzlich, aus ihren eigenen Begrifflichkeiten heraus, nur ihre logische
Anwendung fanden, mit den bekannt fatalen Ergebnissen und deren praktischen
Anwendungen? Mit dieser Frage haben wir bereits eine ordentliche Wegstrecke
Richtung DENK-KLIPPE zurlickgelegt.

Aber der Weg ist noch recht undeutlich. Wir sollten also erst einmal mit dem Bo-
gen in der Hand die Fahrte suchen und in die Spur gehen. Das tun wir im nachs-
ten Abschnitt.
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2.IN DIE SPUR GEHEN

Wir gehen nun in die Spur und treffen auf Alfred Sohn-Rethel, einen marxisti-
schen Soziologen, Philosophen und Wissenschaftskritiker. Er kritisierte bereits in
den 20er und 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts einerseits den birgerlichen
Begriff der Aufklarung, nimmt andererseits aber auch liebgewonnene linke Positi-
onen des damaligen Wissenschaftsbegriffes scharf in den Blick. Von ihm und sei-
ner Kritik am Wissenschaftsbetrieb und seiner Verfasstheit soll im Weiteren die
Rede sein. Wir folgen seinen Gedanken zwar nicht in allem. Aber seinen wesent-
lichen Pramis-sen stimmen wir gerne zu.

Als Erstes wendet Sohn-Rethel sich Karl Marx zu und findet bei ihm einen Kritik-
Ansatzpunkt in seinem Basis / Uberbau-Modell. In diesem marx “schen Terminus
finden sich gedanklich die beiden Bereiche Gesellschaft/ Geschichte und Denken/
Natur unterschiedslos im Modell des Uberbaus zusammengefasst. Die Themen-
kreise Wissenschaft und wissenschaftliche Naturerkenntnis werden von Marx in
diesem Kontext nicht gesondert betrachtet. Wissenschaftliche Methodik und die
damit verbundenen theoretischen Annahmen, wie diese Natur erkennbar wird,
werden von Marx historisch nicht abgeleitet.

Zum Anderen werden Wissenschaft und Technik von ihm uneingeschrankt als
emanzipatorische Potenziale aufgefasst: eine Auffassung, die die Fortschritts-
glaubigkeit seines 19. Jahrhunderts widerspiegelt und dieses optimistische Welt-
bild in zuklnftige Zeiten Ubertragt und fortfihrt. Diese optimistische Annahme
durfte aber einer heutigen Bestandsaufnahme gesellschaftlicher Zustéande und
Entwicklungen wohl kaum noch standhalten! Ohne in rigorose Technikfeindlich-
keit zu verfallen, sehen wir als Atomkraftgegner mit Sohn-Rethel eher die gesell-
schaftlich repressiven Momente, die diesen beiden Bereichen anhaften. Denn bei
der von Marx unterstellten Unterschiedslosigkeit zur geschichtlichen Welt tut sich
ein Problem auf, das dann eben doch den Unterschied macht. Unsere vorlie-
gende Texte verweisen, im Gegensatz zur Ansicht von Marx, die "exakten Wis-
senschaften" vom Uberbau zuriick an die Basis, also in den Bereich der Empirie,
in die Welt der historischen Ableitungen sozusagen.

Es ist uns klar, dass diese Umgewichtung nicht bei jedem BI-Mitglied auf Begeis-
terung stoBen wird ... wir probieren es trotzdem in den weiteren Abschnitten.

3.DER KRITISCHE GEISTESWISSENSCHAFTLER

In der Erklarung der geschichtlichen Welt darf der kritische Geisteswissenschaft-
ler sich an die empirischen Tatsachen dieser Welt und ihren gesellschaftlichen
Implikationen heranpirschen und diese zu einer Geschichtswahrheit verdichten.
Wenn er sich dann noch marxistisch versteht, wird er die daflir bereit stehende
Methode anwenden: den dialektischen Materialismus. Ist das Ganze dann noch
soziologisch genlgend unterflittert, dann ware in diesem Fall vorerst alles so
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weit in Ordnung und fur unser Verstandnis an dieser Stelle auch erst einmal aus-
reichend.

4.DER KRITISCHE NATURWISSENSCHAFTLER

Betrachten wir allerdings die Methodik eines kritischen, zumeist emanzipiert sich
wahnenden Naturwissenschaftlers, so sehen wir als Erstes, dass sich seine
Wahrheit nicht mehr als Geschichtswahrheit, sondern als Naturwahrheit dar-
stellt. Das ist ein gravierender Unterschied. Wir werden versuchen, in hoffentlich
verstandlichen Satzen, diesen Unterschied darzustellen. Als Zweites sehen wir
uns mit einem weiteren, sehr interessanten Sachverhalt konfrontiert: von Marx
arg im Stich gelassen muss der Naturwissenschaftler (in unserem Zusammen-
hang zumeist einer der Physik) flr sein gesamtes Begriffsinventar, flr die Bil-
dung seiner Parameter und fir seine gesamte Methodologie Anleihen machen
beim tradierten burgerlichen Wissenschaftsverstandnis! Warum?

Bei Marx bleibt eine historische Analyse dieser sehr spezifischen Form naturwis-
senschaftlicher Erkenntnisbildung leider auBen vor bzw. wird in ihrer Besonder-
heit von ihm nicht ausreichend genug erfasst und abgeleitet. Explizit beschafti-
gen tut er sich jedenfalls damit nicht. Die FORM, in der das naturwissenschaftli-
che Denken zur Erkenntnis gelangt, wird von ihm quasi als selbstverstandlich
gegeben vorausgesetzt. Im Abschnitt ERST EINMAL DEN BOGEN SPANNEN ha-
ben wir dieser FORM bereits einen Namen gegeben: DEUTSCHER IDEALISMUS.
Diese theoretische Unscharfe bei Marx selber fihrte dazu, dass in seiner Folge
eine Traditionslinie linker und griner Wissenschaftskritik sich etablierte, die ein-
fach alle naturwissenschaftlichen Parameter und Termini unkritisch von der bulr-
gerlichen Theoriebildung Gbernimmt. Das muss man sich mal vorstellen: alle
linke, emanzipatorische Kritik wird formuliert unter Zuhilfenahme des komplet-
ten Begriffsinventars des politischen Gegners! Ausgerechnet an dieser Stelle
fragten und fragen selbst heute noch nicht wenige kritische linke (und auch
grine) Wissenschaftler nicht nach dem historischen Kontext, aus dem sich Para-
digmen und diverse Grundannahmen ihrer Arbeitsbereiche denn Uberhaupt ab-
leiten kénnten. Von einer synthetisierenden, dialektischen Arbeitsweise, wie sie
von Marx noch dem Geisteswissenschaftler als Handgepack mit auf seine For-
schungsreise gegeben wurde, ist hier leider nichts zu sehen. Damit liegt auch
der kritisch engagierte grin/ linke Naturwissenschaftler nicht so weit ab von bir-
gerlichen Interpretationsmustern. Die Folge ist, dass sich unsere Kritik mit bei-
den Lagern auseinandersetzen muss.
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Und so landen wir bei einer zweiten bemerkenswerten Feststellung von Sohn-
Rethel:

~Die Genese des gesellschaftlich abgeleiteten Begriffsinventars wird im
Reich der Naturwissenschaften von beiden Seiten (!) vollkommen ausge-
blendet.”

Und damit scheint uns auch folgerichtig nachvollziehbar, dass Ort und Zeit die-
ses historischen Geschehens, alle Kulturtrager und -formen, die zur Klarung die-
ser Frage in Betracht kdmen, in der spateren Rezeption der Marx'schen Gedan-
kenwelt unhistorisch im Nebelhaften verbleiben. Daraus erwuchs flr grin/ linke
Theoriebildung eine Konsequenz mit durchaus weitreichenden Folgen: vollkom-
men Uberflissig und aus dem Blick geraten schien nun namlich eine Theoriebil-
dung, die nach eben diesen Bedingungen einer gesellschaftlichen Praxis fragt. Ei-
ner Praxis, in der dieses Denken sich Uberhaupt erst etablieren konnte. Wichtige
Fragen konnten so dann auch gar nicht gestellt werden: wo ist der historische
Ort daftr? Wo finden sich die gesellschaftlichen Formationen, die historischen
Referenzzeiten, die diese Entwicklung tragt? Unter geschichtsmaterialistischen
Vorzeichen weiter gefragt: Welche gesellschaftlichen Umstande kénnten die Vo-
raussetzung gewesen sein, um diesen naturwissenschaftlichen Termini in ihrem
jeweiligen gesellschaftlichen Zusammenhang lGberhaupt erst einmal Geltung zu
verschaffen? Welcher Art war diese dafiir notwendige gesellschaftliche Synthesis
Uberhaupt? Was hier befragt werden musste, ware die Historizitat dieses Den-
kens.

Es folgen nun zwei weitere Zitate von Alfred Sohn-Rethel, die diesen Sachverhalt
u. E. zumindest fur eine grine/ linke Wissenschaftskritik produktiv noch einmal
sehr gut auf den Punkt bringen:

~Diese geschichtsmaterialistische Auslassung der naturwissenschaftlichen
Erkenntnisfrage hat zu einer héchst fragwlrdigen Zweigleisigkeit des Den-
kens im marxistischen Lager gefihrt. Auf der einen Seite wird nichts von
dem, was die Bewusstseinswelt an Phdnomenen bietet, geboten oder noch
bieten wird, anders denn in seiner Geschichtlichkeit verstanden und dialek-
tisch als zeitgebunden gewertet. Auf der anderen Seite hingegen sind wir in
Fragen der Logik, der Mathematik und der Objektwahrheit auf den Boden
zeitloser Normen versetzt...."

Und jetzt kommt die wunderbare Pointe, die eigentlich jeden linken und grinen
Naturwissenschaftler zutiefst beunruhigen musste, den burgerlichen letztendlich
aber genauso betrifft:

,Ist ein Marxist also Materialist fiir die Geschichtswahrheiten, aber Idealist
fir die Naturwahrheit? Ist sein Denken gespalten zwischen einem dialekti-
schen Wahrheitsbegriff, an dem Zeit wesentlich teilhat, und einem undi-
alektischen Wahrheitsbegriff von zeitloser Observanz?”
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Das scheint eine wahrhaft ketzerische Frage zu sein, denn plétzlich stehen mit-
ten im Raum zwei Wahrheitsbegriffe! Diese Problematik leuchtet ohne Weiteres
ein, wenn wir z. B. zurlickdenken an die »Wissenschaftsladen« der friihen 80er
des vorigen Jahrhunderts (zumindest »Westler« unter uns werden sich daran
noch erinnern kénnen). In den Positionen der dort agierenden »kritischen« Wis-
senschaftler (Griine/ undogmatische Linke/ Spontis und esoterische Zwitterwe-
sen aller Arten) schwang beharrlich der gemeinsame optimistische Glaube an
eine Forschung mit, die - wenn sie nur ,richtig"® angewandt - eigentlich gar nicht
anders kann, als nur Gutes hervorzubringen. Diese unkritische Haltung in Bezug
auf die Naturwissenschaften war so neu nicht: im gesamten Lager des damals
noch real existierenden Sozialismus war bis zu seinem realen Ende genau diese
These von den wertneutralen Wissenschaften eine Staatsdoktrin. In der Anti-
AKW-Bewegung im ehemaligen Westen der Republik wird so mancher sich noch
gerne an das schéne Bonmot vom sicheren Atomkraftwerk in Magdeburg aus
real-sozialistischem DKP-Munde erinnern. Hier schlieBt sich der Kreis. Ein Aus-
bruchsversuch aus demselben ist bei groBen Teilen der GRUNEN und LINKEN bis
heute (!) sowohl in der Theoriebildung als auch in den praktischen Kampfen vor
Ort nur sehr rudimentar zu verzeichnen.

5.DER LOSUNGSVORSCHLAG

Alfred Sohn-Rethel nun war es, der zu Beginn des vorigen Jahrhunderts versucht
hat, aus diesem Kreis auszubrechen. Als Erstes schaut er, wo denn die ganzen
Begrifflichkeiten Uberhaupt herkommen, derer in Variationen Naturwissenschaft-
ler sich so gerne bedienen. Er wird findig bei keinem geringeren als Immanuel
Kant. In seinen Schriften findet sich eine sogenannte ,Kategorientafel". Darin
werden, stark verkirzt, zuerst vier grundlegende Urteilsfunktionen des Verstan-
des genannt: Quantitat, Qualitat, Relation, Modalitat. Das Besondere an dieser
Tafel ist, dass die dort aufgeflihrten Kategorien als Erkenntnisformen des reinen
Verstandes, als Begriffe des Geistes genommen werden. Es sind reine Verstan-
desbegriffe, die vor jeglicher Erfahrung liegen sollen. Sie sind also nicht von rea-
len, empirischen Gegebenheiten realer Gegenstande abgeleitet, also nicht dem
Weltgeschehen entnommen - einerseits. Andererseits sind diese Kategorien
dann doch wieder konstruiert nach einem bereits vorhandenen physikalischen
Weltbild. Nur ein Beispiel zur Illustration: Der Urteilsfunktion Qualitat werden
untergeordnet u. a. die Kategorien Ursache und Wirkung. Diese sind in der An-
tike aber langst diskutiert! Was Sohn-Rethel daran interessiert, ist das, was
ihnen fehlt: eben ihre gesellschaftliche Einbettung in einen historischen Kontext
und ihre begriffliche Ableitung daraus. Denn genau das macht Kant: Er entklei-
det sie flir seine Zwecke ihrer Historizitat und nimmt ihnen damit sozusagen ihre
Geschichte weg. Diese Kategorien muissten also erst wieder neu ihrem histori-
schen Ort und ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang zugeordnet werden, in
dem sie entstanden sind. Entsprechend stellt Sohn-Rethel fest: Ein GroBteil btir-
gerlicher Begriffsbildung bleibt ohne Hintergrund und merkwdirdig leer. Fir un-
sere Zwecke ist es hilfreich, dies hervorzuheben. Denn ein Verdienst von ihm
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besteht darin, dieser Kategorientafel ihren kulturhistorischen Hintergrund (?) zu-
riickgeben und die Genese einer Denkform beschreiben zu wollen, die natirlich
in einen sehr konkreten gesellschaftlichen Zusammenhang eingebettet ist. Flr
diese Arbeit muss er bis in die griechische Antike zurlckgehen. Hier findet und
beschreibt er die Formcharaktere einer ,Zweiten Natur®, die noch heute fir na-
turwissenschaftliches Denken konstitutiv sind. Im Abschnitt ,Formprinzipien®
dieses Abschnittes und in den folgenden Abschnitten DIE VERMITTLUNGSLEIS-
TUNG, DIE VORSOKRATIKER kommen wir auf diesen wichtigen Punkt noch ein-
mal zu sprechen.

WOLKENKUCKUCKSHEIME

Aber noch einmal zuriick zu Kant. Wie bereits gesagt, Erkenntnisbegriffe aus der
Empirie, aus gesellschaftlich gegebenen Kontexten, abzuleiten, hat er nicht fur
moglich erachtet und demzufolge wird man bei ihm auch vergeblich danach su-
chen. Seiner Ansicht nach sind diese Begriffe quasi fertig vorhanden, also schon
bevor sich das Denken (in unserem Fall das Denken eines Naturwissenschaftlers)
an die Bearbeitung der empirischen Welt macht. Bleibt die Frage: wo genau, in
welcher Sphare scheinen sie denn nun fertig vorhanden zu sein? Kant bemiht
dafir ein in unseren Augen doch sehr frei schwebend obskures Transzenden-
talsubjekt. Eine weiterreichende Erklarung dieses Begriffes (ebenso wie den der
Kategorien) wirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Uns bleibt an dieser
Stelle nur die Aufforderung zu eigener Recherche. Dabei wirdet ihr sicherlich
wieder auf den Begriff DEUTSCHER IDEALISMUS treffen. ,Wolkenkuckucks-
heime" als Umschreibung dieser Begrifflichkeiten trifft es unserer Ansicht nach
aber schon ziemlich gut.

Di1E LUCKE

Dieser Mangel an Theoriebildung, der diese Bedingungen naturwissenschaftli-
chen Denkens herausarbeitet, war schon bei Marx spilrbar und er wird spater zu
der inzwischen mehrfach von uns erwahnten Blindstelle im Technik- und Fort-
schrittsverstandnis sowohl in linken als auch in griinen Bewegungszusammen-
hangen fihren. Aus einer anderen Perspektive ist das traditionell bldrgerlich-libe-
rale Lager allerdings ebenso betroffen. Man kdnnte also durchaus von einer gra-
vierenden und umfassenden Licke in der Theoriebildung aller Fraktionen spre-
chen. Diese will Sohn-Rethel mit seinen Arbeiten produktiv schlieBen. Er will
nachtraglich eine historisch/ genetisch/ soziologische Ableitung der naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisform aus ihrem gesellschaftlichen Sein leisten. Fir diese
Kritik an den sich exakt verstehenden (!) Naturwissenschaften und ihrer speziel-
len Denkform bedeutet das, all ihre unbewiesenen Aussagen, ihre Aporien als
solche erst einmal als unhistorische zu entlarven. Es geht um nicht weniger als
um eine historisch-materialistische Erklarung der Entstehung von Kategorien und
den darin naturlich ebenfalls enthaltenen ethischen Werten.
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FORMPRINZIPIEN

Der Versuch dieser Bestimmung geht in eins mit der Neuformulierung (Neukon-
textualisierung) der dazu gehérenden Formprinzipien. Die Diskussion dieser
Formprinzipien ist alt, eigentlich sehr alt. Sie wird bereits in den Anfangen philo-
sophischen Denkens im siebten, sechsten und flinften vorchristlichen Jahrhun-
dert geflihrt. Die Veranstalter und Trager dieser Diskussion markieren den An-
fang philosophischer Reflexion in unserem Kulturkreis und werden spater als
~Vorsokratiker" in die Geschichte eingehen. Sie sind nach Kant der zweite Refe-
renzpunkt in Sohn-Rethels Analyse. Diese sogenannten Naturphilosophen disku-
tieren noch weit vor Aristoteles, Platon und Sokrates bereits leidenschaftlich Gber
Substanz (Stoff), Essenz, Kausalitat, Finalitat, Méglichkeit, Modalitat, aber auch
Uber Zeit und Raum. Der Subtext dieser Diskussion zielt zuallererst auf ein
neues Verstandnis von Natur, um dann in einem weiteren Schritt das Verhaltnis
der Menschen untereinander neu bestimmen zu kénnen. Mit ihren vehementen
Fragen zu Ursprung und Beschaffenheit der Welt erfanden sie eigentlich die rati-
onale Begriindung und verwiesen mythologische Sichtweisen ihrer Zeit auf die
hinteren Platze, bzw. versuchten eine Symbiose beider Spharen. Diese neue Art
der Diskussion fuhrt qua ihrer rationalen Struktur in eine ,Zweite Naturform", die
nur noch eine gesellschaftlich vermittelte sein kann. Hier bilden sich die Form-
prinzipien spateren naturwissenschaftlichen Denkens aus, hier werden die
Grundlagen zuklUnftigen Wahrnehmens und Beschreibens von Natur formuliert.
Sohn-Rethel schlug fur diesen Vorgang den Begriff der ,Funktionalen Vergesell-
schaftung" vor.

DEN BEGRIFFEN IHRE GESCHICHTE ZURUCKGEBEN

Noch einmal: Die Erganzung, die Sohn-Rethel vornimmt, besteht darin, diese
von den »exakten« Wissenschaften so gerne in Anspruch genommene Katego-
rientafel Kants " mit all ihren zentralen, abstrakten kategorialen Bestimmungen
und Begrifflichkeiten konkret in ihren historisch gebundenen Kontext zu stellen.
Das bedeutet nichts anderes, als dem naturwissenschaftlichen Weltbild und sei-
nen Begrifflichkeiten seine Geschichte wiederzugeben.

HISTORISCHER KONTEXT

Den historischen Kontext lokalisiert Sohn-Rethel in den Anfangen der griechi-
schen Antike, ungefahr im Zeitraum zwischen achthundert bis flinfhundert vor
Christi. Also die Zeit der Vorsokratiker. In dieser Zeit entwickelt sich erstmals ein
vollig neuartiges Gesellschaftsgeflige mit einem véllig neuen Verstandnis von
Natur. In einem ersten Schritt gilt es seiner Meinung nach, dieses Geflige in ih-
ren Kernelementen soziologisch zu erfassen und zu analysieren, um es anschlie-
Bend zusammenzuflthren.
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DER ZUSATZLICHE BLICK

Der nachste Schritt ist der weitaus schwierigere Teil seiner Unternehmung, denn
er betrifft das erkenntnistheoretische Moment: vor dem Hintergrund radikaler
gesellschaftlicher Umbriiche eine véllig neu sich entwickelnde Denkform aus ih-
rem historischen Kontext plausibel abzuleiten und diese dann als ein ,,Denken
zweiter Ordnung" darzustellen. Sein entscheidender Gedankengang zielt darauf,
sowohl den empirischen Befund als auch das erkenntnistheoretische, idealistisch
gepragte Moment (>Kant) geschichtsmaterialistisch, historisch und soziologisch
zeitlich genau verorten und zusammenbringen zu wollen. So das Statement von
Sohn-Rethel. Beides zusammen flhrt zu dem von ihm verwendeten Terminus
der ,Zweiten Natur®. Wir kdnnen an dieser Stelle nur eine Skizze dieses durch-
aus sehr anspruchsvollen Theorieansatzes bieten. Auf der historisch-empirischen
Ebene steht Sohn-Rethel durchaus schon auf bekanntem Grund: Die gesell-
schaftliche Herleitung der Bedingtheit des Bewusstseins wird in der burgerlich-
liberalen Auffassung z. B. eines Karl Mannheims durchaus erkannt und in den
20ern des vorigen Jahrhunderts auch von anderen ahnlich diskutiert. Aber dass
zusatzlich eine weitere, entscheidende Kritik an den Bedingungen des Denkens
und seinen Paradigmenbildungen zu leisten ware, kommt dieser Zeit nicht in den
Blick oder wird abwehrend als idealistische Spinnerei abgetan. Sohn-Rethel hin-
gegen ist fest davon Uberzeugt, dass erst dieser zusatzliche Blick auf das trans-
zendental so frei schwebende Erkenntnissubjekt, wie es Kant (Achtung: Wort-
spiel>) vorschwebte, den Weg weisen wird zu einem materialistischen Verstand-
nis naturwissenschaftlicher Welt- und Naturansichten.

6.DIE VERMITTLUNGSLEISTUNG

Es geht um diese neu sich bildende Denkform und eine ebenfalls sich neu struk-
turierende gesellschaftliche Verfasstheit. Beide Spharen bedingen sich. Aber wie
wirken sie aufeinander? Was vergesellschaftet sich da wie funktional? Welche
Bedingungen sind daftr gegeben? Kurz: Wie sieht die Vermittlung von diesen
beiden Sphéren aus? Dazu bedarf es eines kurzen Uberblickes in die Geschichte.

GESCHICHTE — KURZ GEFASST

Die gesamte Entwicklungslinie, der Entstehungsprozess dieser Art neuen Den-
kens im Mittelmeerraum umfasst laut Sohn-Rethels Ansicht gut tausend Jahre,
beginnend ca. 1.500 v. Chr. und findet ihr vorlaufiges Ende in den Anfangen der
griechischen Antike.

Kulturgeschichtlich liegt zwischen diesen Daten der Ubergang von der Bronzezeit
in die Eisenzeit. Dieser Ubergang lasst sich fiir den Mittelmeerraum auf die Zeit
um 1.200 v. Chr. datieren. Wir haben zwar durchaus diesen langen und wichti-
gen zeitlichen Vorlauf im Blick (siehe Abschnitt DER BOGEN IST GESPANNT, DIE
PFEILE ABER NOCH IM KOCHER).
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Aber im Interesse einer halbwegs schlanken und hoffentlich noch Gberschauba-
ren Argumentationsfihrung beschranken wir uns auf einen wesentlich klirzeren
Abschnitt europaischer Geschichte. Unser Fokus ist vorwiegend auf die ca. 300
Jahre von etwa 800 bis 500 v. Chr. gerichtet, also auf jene Zeit, die allgemein
als ,Wiege unserer abendlandisch europdischen Zivilisation™ gilt. In diesem be-
grenzten Fenster aus Zeit und Raum entwickelte sich mit der griechischen Polis
ein sehr eigentimliches Naturverhaltnis, in dessen Spur sich noch bis heute un-
sere Denkstrukturen bewegen. Alles schon mit einer sehr abendlandisch/ euro-
paischen Ausrichtung. Die Vermutung, dass die heutige Eurozentrismus-Kritik
hier ihre patriarchalen Wurzeln hat, erscheint uns nicht ganz abwegig.

DIE BESCHREIBUNG DER LANDSCHAFT IST NICHT LANDSCHAFT SEL-
BER

Den Menschen/ Individuen wird es nach
dieser neuen Lesart fortan nicht mehr
maglich sein, sich in einem unmittelbaren
Erleben und Miteinander zur Natur mit ih-
rem immerwahrenden Werden und Verge-
hen wiederzufinden. Warum? Naturwahr-
heit, Kosmologie, Sinnhaftigkeit von Welt,
die sich bis dato mythologisch erklarte, ist
zuklnftig nur noch herstellbar Uber die
Beziehung der Menschen zueinander. Die
Gotter sind abgeschafft, bzw. auf die hin-
teren Platze verwiesen und die Menschen
handeln zukinftig alles rational unterei-
nander aus. Sie fragen sich: wie soll die
Welt aussehen, wie soll sie beschaffen
sein? Kurz: sie selber schaffen sich ein
sprachlich vermitteltes Bild von der Welt
und richten sich darin ein. Und siehe da:
diese stellt sich ihnen inzwischen vollkom-
men anders dar ... denn fortan ist sie nur
noch als »gemachtes Bild« zu haben. Ein
Bild, welches nun flr alle zuklnftigen Abbildung 12: Die Beschreibung der
Zwecke, mdgen sie auch noch so unter- Landschaft ist nicht Landschaft selber
schiedlich sein, modulierbar und operatio-

nalisierbar ist im Geiste. Spatere Naturwissenschaftler wird es freuen. Der Preis,
den diese daflir zahlen, wird allerdings ein hoher sein. Denn véllig vergessen
scheint, dass zuklnftig ihr Blick lediglich auf eine bereits zugerichtete und befrie-
dete Natur gerichtet sein wird, auf eine ,Zweite, gesellschaftliche Natur". Ihr
Blick ist so nur noch ein mittelbarer und erfasst lediglich nur noch Ausschnitte.
Und da kommen die bereits erwahnten Vorsokratiker ins Spiel ...
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Abbildung 13: Trans Europa Express

7.DIE VORSOKRATIKER

In dieser Perspektive sind die ,Anfange"™ unseres abendlandischen Kulturkreises
eher ein vorlaufiger ,Abschluss" einer geschichtlichen Entwicklung. Mindestens
aber der préagende Ubergang zu etwas véllig Neuem. Das Neue, ausgedriickt in
seiner allgemeinsten Form, ware dies: die erste bewusste Suche nach dem Un-
verganglichen im Dasein des Menschen. Was diese Suche definitiv nicht ist: ein
voraussetzungsloser Beginn. In manchen Philosophie-Handblchern wird diese
~Wiege" gerne noch mit dem ,Wunder eines Anfangs" in Zusammenhang ge-
bracht. Gleich einer grandiosen Ouvertlire, die den zuklinftigen Fortschritt pralu-
diert. Wir sehen das nicht so. Unser Vorspiel hat das Geschmackle eines sehr
langen Endspiels.

WAS TRIEB DIESE DENKER UM?

Eine vorlaufige Antwort, bzw. die Spur zu einer Antwort, finden diese frihen
Denker schnell. Der verloren gegangene Sinn wird kinftig nur noch zu finden
sein in einer Verhaltnisgleichung: Der Mensch sieht sich nicht mehr als Teil von
Natur, sondern in einem Verhaltnis zur Natur.
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Folgende Themen (in Kurzfassung) werden von diesen Denkern bereits vor Sok-
rates verhandelt.

e Die Sinnhaftigkeit vorheriger Lebenszusammenhange ist abhandengekom-
men. Den Gottern ist nicht mehr zu trauen, die Kosmologie insgesamt ist
fragwirdig geworden

e Wo findet sich nun der sichere Urgrund unseres Daseins? Gefragt wird
nach diversen ersten Urprinzipien. Es ist eine Suche nach ,Unvergangli-
chem" in einer Zeit der Umbriiche und Wandlungen

e Das Verhaltnis des Menschen zur Natur hat sich verandert
e Das Verhaltnis der Menschen zueinander hat sich verandert

e Was hat sich im gesellschaftlichen Miteinander-sein verandert?

Wir haben es jetzt mit einem »Weltbild« zu
tun, das allerdings vdllig kontrar zu der inzwi-
schen fast untergegangenen Welt des Kultus
und des Mythos der Zeiten vor ca. 800 v. Chr.
ist. Dieses Davor werden wir hier nur kurz mit
den Stichworten Matrilinearitat und Patriar-
chatskritik (Monotheismus) erwahnen: aus ei-
ner einstmals sinnlich prall erlebten Natur
(auch furchtvoll erlebten Natur), mit ihrem
standigen Werden und Vergehen, ihren Indif-
ferenzen, Naturkatastrophen und letztlich
nicht kalkulierbaren Ubergéngen ist im Ver-
lauf von nur 300 bis 400 Jahren ein mathe-
matisierbarer, berechenbarer Gegenstand ge-
worden. Eine als mindestens fragil erfahrene
Umwelt ist mit diesem Denk-Modell jetzt er-
klarbar und damit vorerst unter Kontrolle.
Das Leben ist wieder sicher und sinnvoll:
Flrchtet Euch nicht, alle Zweifel am DASEIN
sind wegrationalisiert, es lohnt sich wieder,
Plane zu schmieden ... letzte spate Reste mat-
rilinearer Gemeinwesen sind einer materiellen
Objektwelt gewichen, aus der die Menschen
als Individuen verdrangt wurden (oder sich

. Abbildung 14: Ein neuer Kompass wird
zurickgezogen hatten?). gesucht I

DENKEN ZWEITER ORDNUNG

Die philosophische Reflexion auf diesen bereits gesellschaftlich praktizierten
Wandel im Mittelmeerraum und seinen angrenzenden Regionen, auf diese zweite
gesellschaftliche Natur, bleibt zunachst diesen Vorsokratikern vorbehalten
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(Namen und Wirkung der einzelnen Philosophen sind jederzeit nachschlagbar).
Sie sind es, die bereits vor Sokrates, Platon und Aristoteles auf dieses indessen
nur noch gesellschaftlich vermittelte Naturverhaltnis, auf diese ,Zweite Natur® im
gesellschaftlichen Miteinander als Erste aufmerksam machen. Das Wissen uber
das Vermdgen eigenen Denkens, die Fahigkeit zur Reflexion und Kritik eigenen
Denkens, zu mathematische Beweisfliihrung wird hier erstmals bewusst einge-
setzt und zugleich, was wichtig ist, zu einem erklarungsbedlirftigen Phanomen.
Mit diesem Ansatz sind die oben bereits erwahnten Denkvoraussetzungen heuti-
ger naturwissenschaftlicher Provenienz in ihren Grundziigen bereits formuliert
(Ausnahme: Das Experiment bleibt zunachst auBen vor und wird erst spater,
sehr viel spater, Bedeutung erlangen mit Francis Bacon und Galileo Galilei). Wir
verstehen diesen Vorgang als Reflex auf sehr leidvoll erfahrene klimatische,
technologische und gesellschaftliche Umbriiche >siehe Abschnitt DER BOGEN IST
NUN GESPANNT, DIE PFEILE ABER NOCH IM KOCHER. Das Merkwiirdige: Der
humanistische Bildungskanon Europas ging lange Zeit dennoch davon aus, dass
diese neue reflexive Art des Denkens fertig und ohne lange Vorgeschichte ein-
fach so vorliegt. Unter drei Hinweise zu unserem Denkweg haben wir diesen Ge-
dankengang vorbereitet.

DUALISTISCHES DENKEN BEI DEN VORSOKRATIKERN?

Nein, noch nicht. Aber auf das Ringen dieser Denker, den Individuen nach verlo-
ren gegangener Sinnhaftigkeit (Kosmogonie) wieder ein sinnhaftes Dasein zu er-
madglichen, wird die Philosophie spater aufbauen. Unter dem Stichwort »Dualisti-
sches Denken« werden Menschen zu Subjekten und die Natur zu ihrem Objekt.
Hier Ich/ Subjekt > dort Umwelt/ Objekt Natur. Zur Erinnerung: Das hatten wir
eingangs mit unserer DRITTEN FLASCHENPOST AUS DEM JAHR 2018 bereits an-
gesprochen. Die Individuen sehen sich fortan nicht mehr als immanenter Teil
von etwas. Sie stehen nun als definierte Subjekte auBerhalb von etwas. Aber der
zweieinhalbtausend Jahre wahrende Weg (!) in die Transzendenz hat hier begon-
nen und der Verfeinerung kommender metaphysischer Denkmodelle steht nichts
mehr im Wege ... der Preis wird sein, dass auf diesem Weg sich die Subjekte im-
mer weiter transformieren werden. Bis hin zu voll ausgebildeten neuzeitlichen
Subjekten im Sinne von Descartes” ,Ich denke, also bin ich". Dazu Naheres in
unseren Text | WISSENSCHAFT UND MACHT - VERNUNFT UND OBJEKTIVITAT
UND DIE UNTERWERFUNG DER NATUR

DUALISTISCHES DENKEN NACH DEN VORSOKRATIKERN?

Ja, bis heute. Aus diesem jetzt nur noch durch Abstraktion vermittelten Verhalt-
nis zur Natur erschlieBen sich in der Folge viele zukinftige Denker ihre Denkwel-
ten: Abstraktion, Linearitat, Vermittelbarkeit und Operationalitat/ Berechenbar-
keit sind wesentlichen Merkmale dieser Art des Denkens. Einige dieser Denker
werden irgendwann auch mal zu Forschern und zu Wissenschaftlern.
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Manche schaffen es sogar, Naturwissenschaftler zu werden: perfekte theoreti-
sche Subjekte, kaum angekrankelt von der Blasse eines Theorie-affinen Gedan-
kens.

Die abendlandische Kultur hat sich mit diesem Weltbild, mit dieser Metaphysik,
als Herr Uber die Natur eingesetzt. Unseres Erachtens ist dabei nicht mehr als
eine doch sehr verdinnte Version einer ehemals prallen, sinnlichen Wirklichkeit
herausgekommen. Die Fllle des Wirklichen verwandelt und verpackt in ein Den-
ken genialer Einseitigkeit und Ausschnitthaftigkeit. Blasslich und, wie gesagt, im-
mer leicht krankelnd ... auch hier die Erinnerung an unsere ERSTE FLASCHEN-
POST AUS DEM JAHR 2011. Aufmerksam mitlesende Wissenschaftler des Helm-
holtz-Zentrums Berlin (HZB) aufgepasst: Wolkenkuckucksheime und Platonismus
helfen hier nicht weiter.

ABER ES FUNKTIONIERT DOCH!

Doch es gibt ein groBes ABER. Das lautet: Es funktioniert doch! Letztendlich hat
uns diese verdinnte Version doch sehr viel Komfort und Luxus beschert! Kein
Wunder: Uberlebens- und Anpassungsfihigkeit sind starkste Argumente. Ihr
Geltungsanspruch ist daher kaum anzweifelbar, denn, wie gesagt: Es funktio-
niert ja. Ahnliche Entwicklungen, die zeitgleich in anderen Kulturkreisen stattfan-
den haben sich global nie diese Macht und Geltung verschaffen kénnen. Beto-
nung liegt auf: global. Siehe unseren Hinweis im INTRO. Diese europaisch/
abendlandische Vernunftversion ist in ihrer Rationalitat sehr solide und im Laufe
der Zeit immer machtiger geworden. Sie kennt nur ENTWEDER - ODER, NULL o-
der EINS. Sollte dennoch ein Drittes dazwischen auftauchen, beispielsweise die
tendenzielle Unbestimmbarkeit in der Quantenphysik: irgendwie wird auch diese
messbar gemacht werden kénnen. Alles darf sein, nur bitte keine Leere, kein
leerer Raum, kein NICHTS | Ein Drittes darf nicht sein | tertium non datur! Philo-
sophie in ihrem Anfang ist eigentlich ein Notunternehmen, um das Uberleben in
einer fast untergehenden mediterranen Welt zu sichern. Da alles anfangliche
Nachdenken lber die Qualitaten einer ,,Zweiten Natur” in diesem Kontext zu ver-
orten sind, ist unseres Erachtens auch folgende Schlussfolgerung zulassig: Alle
Naturwissenschaft ist bis auf den heutigen Tag ebenfalls ein Notunternehmen,
der Naturwissenschaftler mit seiner enthistorisierenden, unterkomplexen NATUR-
WAHRHEIT ein Lickenflller aus Not. Auch wenn er diese Wahrheit nicht als ab-
solut und immer nur als Naherungswert versteht.
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8.SELBER DENKEN

Und hier gleich der nachste schwer-
wiegende Einwand: Gegen die gel-
tende NormRatio andenken? Gegen
die eigene, lang gelernte ,Normali-
tat™ andenken? Wir sind doch selber
zweieinhalbtausendjahrig gelernte
NormRatioDenker und kénnen
zwangslaufig andere Vernunftoptio-
nen gar nicht mehr denken. Gar ei-
nen Vernunftbegriff entwickeln, der
von einer anderen Art Vernunft, kei-
ner instrumentell, operationell ge-
pragten Ratio getragen wird? Geht
das Uberhaupt? Eine Vernunft, der
es z. B. gar nicht in den Sinn kame,
Atomkraftwerke zu bauen, nur weil
sie machbar sind? Sohn-Rethel
selbst gibt zu bedenken, dass eine
letztendliche Aussage Uber diese
Dinge sich nicht machen lasst. Das
geschichtliche Sein lasst sich seiner
Meinung nach nur Uber Umwege,
namlich Uber das Herausarbeiten
Abbildung 15: Wer bin ich und wenn ja: wie seiner Verdeckungszusammenhange
viele? und Widersprichlichkeiten erschlie-
Ben. Ganz in diesem Sinne verste-
hen auch wir unsere Texte: als ein Aufzeigen eines sehr versteckten Problems.

Und gleich noch ein dritter, letzter Einwand: Hat das Gesagte, haben unsere
Texte allenfalls nur eine akademische Relevanz? Wir meinen: nein. Denn unseres
Erachtens gelten immer noch die zwei Hinweise von Max Horkheimer und Theo-
dor W. Adorno, die sie uns in ihrem 1947 erschienenen Buch DIALEKTIK DER
AUFKLARUNG gaben:

,Seit je hat Aufkldarung im umfassenden Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel

verfolgt, von den Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzuset-

zen. Aber die vollends aufgeklarte Erde strahlt im Zeichen triumphalen Unheils.
Das Programm der Aufkldrung war die Entzauberung der Welt."

~Nimmt Aufklérung die Reflexion auf dieses rickldufige Moment nicht in sich auf,
so besiegelt sie ihr eigenes Schicksal.”

Die geltende Form naturwissenschaftlichen Denkens ist so ein rucklaufiges Mo-
ment ... und mit diesem Denken haben wir ja nun in Gestalt des Helmholtz-
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Zentrums Berlin (HZB) seit Jahrzehnten reichlich Kontakt. Mit unserer wunderba-
ren Wortschépfung DENK-KLIPPE geht es im nachsten Abschnitt weiter. Hinweise
zu diesem Verdeckungszusammenhang haben wir mittlerweile schon einige ge-
geben. Siehe:

INTRO, FLASCHENPOST AUS DEM JAHR 2018, AUF DEM WEG ZUR DENK-KLIPPE

9.DI1E DENK-KLIPPE

Den vier vorhergehenden Kapiteln DER
LOSUNGSVORSCHLAG, DIE VERMITT-
LUNGSLEISTUNG, DIE VORSOKRATI-
KER, SELBER DENKEN ist eines ge-
meinsam. Sie haben einen durchaus
schwierigen Gedankengang vorberei- b’
tet: die Infragestellung des Postulates
neutraler, wert- und Interessen unge-
bundener Naturwissenschaften im Be-
reich ihrer Denkvoraussetzungen. An-
ders ausgedruckt: der Geltungscharak-
ter dieses naturwissenschaftlichen
Denkens, sein Wirklichkeits- und Wahr-
heitsbegriff, mithin sein Naturverstand-
nis soll generell problematisiert und
kritisiert werden. Was hier zur Kritik
steht, ist eine spezifische Form der Ra-
tionalitat und deren Dogmatisierung zu
einer fast zeitlos universellen Geltung
und absoluten Wahrheit.

Abbildung 16: Kann gefahrlich werden -
muss aber nicht
Wie eingangs auch schon im Kapitel

ERST EINMAL DEN BOGEN SPANNEN formuliert, geht es uns in diesen Texten
vordergrindig nicht um INHALTE, sondern um die FORM. In méglicherweise fol-
genden Texten, die dann eher soziologisch (empirisch, historisch, etc.) angelegt
waren, kdnnten diese INHALTE dann nachgeholt werden ... wenn Interesse be-
steht ... denn hintergrindig ist natirlich klar: nur das Zusammenspiel beider ge-
neriert diese machtige Wirksamkeit, die globale Geltung dieser Form von Ratio-
nalitat.

FAST ZEITLOS

Soeben war die Rede von einer fast zeitlos universelle Geltung. Warum fast?
Weil zumindest ein geschichtlicher Bezug dann doch erkennbar ist: als wichtiger
Referenzpunkt in der Geschichte wird von naturwissenschaftlicher Seite gerne
das Zeitalter der Renaissance und das zeitgleich sich formierende Humanismus-
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Ideal in Anspruch genommen. Aus dieser naturwissenschaftlichen Perspektive
ergibt sich ein historischer Blick, dessen Scharfe nicht viel weiter zurickreicht als
bis in das 15./16. nachchristliche Jahrhundert. Das hangt zumeist mit einem
ebenfalls verklrzten Begriff von Aufklarung zusammen. Im Gegensatz zu dieser
Auffassung vertreten wir einen anderen Standpunkt: Wir verstehen , Aufklarung®"
als einen kulturstiftenden Prozess, dessen Anfange ca. zweitausend Jahre vor
der Renaissance liegen, mindestens aber im siebten, sechsten und auch noch
funften vorchristlichen Jahrhundert, also der Zeit der Vorsokratiker.

In unserer Lesart nennen wir diese verklrzte Sichtweise ahistorisch, denn sie ist
vollig aus dem kulturgeschichtlichen Kontext geldst. Das ist in zweierlei Hinsicht
problematisch. Zum einen werden aus dieser Perspektive Transferleistungen des
Wissens aus den vielen Jahrhunderten vor der Renaissance, wie sie sich z. B. aus
den arabischen und indischen Quellen und der daraus folgenden produktiven Ge-
lehrsamkeit ergaben, nur unzureichend bis gar nicht herangezogen. Entspre-
chend erfolgten Ubersetzungs-/ Vermittlungs- und Syntheseleistungen nur in
sehr bescheidenem Umfang.

Zum Anderen waren groBe Wissensbestande antiker, zumeist griechischer Ge-
lehrsamkeit im Abendland lange unbekannt und fanden erst spat in lateinischen
Ubersetzungen aus dem arabischen und indischen Raum den Weg in europdische
Universitaten. Der Vorsprung in Medizin, Mathematik, Astronomie und Technik
war immens. Das Wissen konzentrierte sich in diesen Zeiten im islamisch/ arabi-
schen Raum. Mitteleuropa war zu dieser Zeit eher kulturelle Peripherie.

NOCH EINMAL ZURUCK ZU UNSERER BURGERINITIATIVE

Was noch fehlt, sind Auslassungen zu Moral und Ethik. Eine Diskussion Uber
Denkstrukturen ohne diese beiden begrifflichen Schwergewichte ware irgendwie
Lunrund®. Ausfihrungen zu Religion, Monotheismus, Kirche, Protestantismus wa-
ren hier richtig am Platz. Ein weites Feld und zu viel flr diesen Rahmen ... des-
halb hier so knapp wie mdglich:

Anti-AKW-Arbeit speist sich zu einem wesentlichen Teil aus dem Verstandnis
heraus, dass wir die ,Guten" sind und unmoralisches Handeln zumeist durch die
Gegenseite reprasentiert wird. Diese ,Bdsen™ haben eine andere Werte-Entschei-
dung getroffen. Diese ist natlrlich ,nicht gut" insofern sie eine nach wie vor
nicht beherrschbare Technologie einsetzen: aber neben den bekannten verwer-
tungslogischen Griinden wird da wider besseres Wissen eben auch aktiv ,,unethi-
sches" Handeln vorangetrieben. Ein Handeln, das jegliche Verantwortlichkeit zu-
kinftigen Generationen gegentber ignoriert und einfach weglachelt. Niemand
wird ernsthaft glauben, dass ihnen diese Facette ihres Handelns irgendwie ent-
gangen sein sollte. Was gerne Ubersehen wird: Verwertungslogik und Moral sind
zwei Seiten einer Medaille.
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Tatsache ist auf der anderen Seite aber auch, dass die Legitimation unserer Wi-
derstandigkeit sich auf einer ganz ahnlichen Ebene befindet: denn naturlich ar-
beiten auch wir mit moralischen WertmaBstdben und sehen uns wie selbstver-
standlich im Gegensatz zur oben genannten Atomlobby. Diese bauch- und ge-
fiuhlsgegebundene Betroffenheitsmoral entspricht einer Politik in der ersten Per-
son. Sie war und ist unverhandelbar Grundbestand des BI-Selbstverstandnisses.
Das Fatale aber ist: Wir berufen uns ebenfalls auf dieses vom Humanismus ge-
pragte Weltbild und stehen letztendlich in der gleichen Tradition dieser humanis-
tisch sich verstehenden , Aufklarung“des blirgerlichen Mainstreams. Was ist das
Gemeinsame? Beide Sichten basieren auf gleichen erkenntnistheoretischen An-
nahmen. Wir ziehen lediglich nur andere Schlisse. An diesem Punkt besteht u.
E. erheblicher Klarungs- und Verstandigungsbedarf in der BI. Denn auch einem
Humanismus links/griiner Provenienz ist seine Rationalitat nicht einfach zugefal-
len: Seine kategorialen Bestimmungen bezieht er ebenfalls aus der Antike ... es
steht somit auch bei uns in der BI die eigentlich ganz einfache Frage nach einer
historischen Herleitung im Raum. Gesucht werden musste also auch bei uns eine
gesellschaftliche Ableitung von Werten ...

WIE ENTSTEHEN WERTE?

Das ist ein weiterer wichtiger Aspekt des
Verstandnisses dieser ohnehin schon
schwierigen DENK-KLIPPE. Diese Frage
wird hier ebenfalls nicht erschépfend be-
handelt werden kénnen. Nur so viel: Eine
moralisch flr alle Individuen verbindliche
Entscheidung gelingt nur, wenn vorher eine
Verstandigung Uber die Inhalte von GUT
und BOSE stattgefunden hat. Es muss also
vorab irgendwann einmal in irgendeinem
gesellschaftlichen Zusammenhang diese
Wertediskussion geflihrt worden sein, unter
konkreten historischen Bedingungen an
konkreten historischen Orten. Und es muss
dabei auch verbindliche Ergebnisse gege-
ben haben.

Abbildung 17: Die Suche nach dem Kompass
geht weiter
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Ubereinkiinfte, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt dergestalt verbindlich
regelten, dass nicht bei jeder geringsten Gelegenheit ein scharfes Racheschwert
das Problem blutig 16sen will ...

NOCH EINMAL DIE VORSOKRATIKER

Und da waren wir wieder bei den verzweifelten Befriedungsversuchen der Vor-
sokratiker, die mit ihrem neu eingefihrten Rationalitatsbegriff eine entspre-
chende Antwort auf eine aus den Fugen geratenen Welt rund um das Mittelmeer
geben wollten. Ihre Versprechen, die mit diesem neuen Weltbild einhergingen,
lauteten: Stabilitat, Sicherheit, Kausalitat und Kontinuitat. Drei weitere, ebenfalls
wichtige Teile ihres Versprechens lauteten:

e Ihr musst keine Angst mehr vor den Naturgewalten haben.
e Ein bodenloses NICHTS gibt es nicht.
e Eine LEERE zwischen den Dingen ebenfalls nicht.

Auf diesen Pramissen bauten spater weit bekanntere Philosophen auf: Sokrates,
Platon und Aristoteles. Wissenschaftler aller Zeiten konnten damit immer schon
gut leben. Wie alles passt ... als hatten sich zwei gefunden ...

Allerdings: nur in Bezug auf einen gefundenen historischen Kontext lasst sich ei-
nigermaBen plausibel unser heutiger Vernunftbegriff, unsere Moral, Ethik Uber-
haupt erst ableiten. Interessierte Naturwissenschaftler wirden genau hier Erkla-
rungen zur Herkunft ihrer doch recht geschichtsvergessen angewendeten Be-
grifflichkeiten und Parameter finden. Und von hier aus wirden sie auch die di-
versen Entwicklungslinien sehen, die Uber die Antike, dem Mittelalter und der
Neuzeit bis zur Rationalitat heutiger Auspragung und ihrem mittlerweile globalen
Geltungsanspruch fihren. Damit waren sie auf einer ganz heiBen Spur, namlich
der ihrer eigenen Denkvoraussetzungen!
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UND WAS HAT DAS MIT EINER DENK-KLIPPE ZU TUN?

Naturwissenschaftler, seien es burgerliche, griine o-
der linke, befragen nicht wirklich die Natur. Sie for-
mulieren Fragen, die lediglich auf passend ge-
machte Ausschnittvorstellungen von ihr basieren
und die in den Rahmen dieses neu sich etablieren-
den Weltbildes eingefligt/ angepasst werden. Dazu
gehoéren auch eingrenzende WertmaBstabe. Es sind
alles Ausschnitte desjenigen, was im Rahmen eines
bestimmten Denkmodells als denkbar und mdglich
erkannt wurde. Die Beschreibung der Landschaft ist
nicht die Landschaft selber. Mehr nicht. Aber genau
dieses versteckte Problem und sein Aufdecken nen-
nen wir eine Denk-Klippe. Es geht um die Vermitt-
lung eines Umstandes, der in doch sehr grundsatzli-

che Fragen min- Abbildung 18: Ein Kopf ist auch nur Teil von irgendetwas. Von Mate-
det. rie? Von Energie? II

~Warum hat diese humanistische Lehre (im weitesten Sinne des Wortes),
warum hat die Vernunft der Wissenschaften uns keinerlei Schutz vor dem
Inhumanen gewdéhrt?"

George Steiner

~Woran liegt es, dass wir noch immer Barbaren sind?"

Friedrich Schiller

~Wieso kiimmert das eigentlich niemanden so wirklich?"

Udo und Hauke
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10. AUFWANDSENTSCHADIGUNG | EIN VORLAUFIGER AB-
SCHLUSS

Abbildung 19: Kurz vor der Landung aus hoher Denkhohe

Harter Tobak, das alles, schon klar. Hier hilft wirklich nur eins: selber denken! ...
jetzt tief durchatmen ... stilles Nachdenken flllt den Klang-Raum ... hier ist es
wieder: Das dicke Brett aus unserem INTRO welches noch gebohrt, die Nuss, die
noch geknackt werden will ... Oder das Brett und die Nuss, die gar nicht da sind.
Wie der Ochse ...

Der ganze Aufwand der Lektlire dieser zugegeben nicht ganz einfachen Texte
hatte sich dann gelohnt, wenn es unseren Ausfiihrungen gelange, den hoffentlich
uns immer noch geneigten Lesern die vielen Fragwurdigkeiten eines sehr merk-
wurdigen Wissenschaftsverstandnisses glaubhaft und mit Genuss am Lesen vor
das geistige Auge geflihrt zu haben. Eines Geschehens, das als vorgebliches
Wunder gerne als Grundlage und Beginn dieser abendlandisch gepragten Kultur
bemht wird. So jedenfalls will es vielfach immer noch der blrgerlich-liberale
humanistische Bildungskanon mit seinen Wolkenkuckucksheimen. Und, wie
mehrfach betont: linke und griine Theoriebildung steht dem leider nur wenig
nach. Wir glauben nicht, dass alles mit einem Wunder angefangen hat.
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SESAMSTRABE

Eine »Soziologische Theorie der Erkenntnis« formulieren, ohne Marx aus den Au-
gen zu verlieren. So hat Alfred Sohn-Rethel sein Vorhaben genannt. Viele mei-
nen, das sei ein Widerspruch in sich ... vielleicht. Wir haben den Versuch einer
Annaherung gewagt. Mit diesem Versuch, eine DENK-KLIPPE verstandlich zu be-
schreiben, sollte hoffentlich eines deutlich geworden sein: Wir sprechen in keins-
ter Weise irgendwelchen Irrationalismen das Wort! Fragen formulieren aber ist
Anspruch und Teil unseres Werkes. Weiterhelfen kdnnte der alte Spruch aus der
SesamstraBe, ihr erinnert?

,Wer, wie, was? Wieso, weshalb, warum?
Wer nicht fragt, bleibt dumm."

Der zweite, ebenfalls sehr ambitioniertere Teil des Sohn-Rethel "schen Unterneh-
mens, kdénnte den Titel haben: Anamnesis der Genesis. Das ware ein Werk der
aneignenden Wiedererinnerung vergessener Zeiten. Und es wirde vielleicht die
Méglichkeit zur Gestaltung besserer Zeiten er6ffnen! Mindestens aber die Mdg-
lichkeit, denkend sich der Natur auf liebevollerer Art zu ndhern. Aber das ist eine
andere Geschichte.

EINE ENTSCHULDIGUNG

Wir haben drei Begriffe in den Text aufgenommen, ohne sie ihrem hohen theore-
tischen Stellenwert, der ihnen zweifelsohne innewohnt, entsprechend auszufth-
ren: Wahrheit, Erkenntnis, Metaphysik. Dies hatte den Text Uberfrachtet und wir
befinden uns ja auch nicht in einem Philosophie-Hauptseminar. Wir verstehen
ihre Erwahnung in diesem Text deshalb als weitere Flaschenpost, die allerdings
noch nicht zu Wasser gelassen ist ... mdglicherweise ist es da auch nicht mehr
mit einer Flasche getan. Eher mulsste daflr wohl ein solides Eichenfass in Be-
tracht kommen ...
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11. DER BOGEN IST NUN GESPANNT, DIE PFEILE ABER
NOCH IM KOCHER

Bereits im Abschnitt DIE DENK-
KLIPPE wiesen wir darauf, dass es
uns bei der Veroéffentlichung dieser
Texte vordergriindig um eine Sensi-
bilisierung in Bezug auf die FORM-
Problematiken im Kontext einer Rati-
onalismuskritik geht. Da aber das
Eine nicht ohne das Andere zu haben
ist, wollen wir im folgenden Abschnitt
zumindest in Stichpunkten auch auf
' INHALTE eingehen ... denn das ist

damit auch gemeint: die Pfeile nicht
im Kocher lassen!

Das kdénnte ausflhrlicher in einem
weiteren, mehr empirisch angelegten
= Text passieren ... wenn Interesse be-

steht ... dann ginge der Blick tatsachlich
zurlck in die griechische Antike. Aber auch in die mediterrane Welt der Mittleren
und Spaten Bronzezeit, der Eisenzeit und ihren vielfaltigen Verflechtungen. Im
Abschnitt DIE VORSOKRATIKER hatten wir schon von den Reflexionsbemiihun-
gen gesprochen, die offensichtlich ein anderes, neues Verhaltnis zur Natur und
zum gesellschaftlichen Miteinander der Menschen erforderten. Wir denken, dass
diese philosophischen Reflexionen der Vorsokratiker ein Ringen um Stabilitat in
einer als sehr leidvoll, wenn nicht gar katastrophisch erfahrenen Umwelt waren.
Einige Stichworte dazu: Klimaverédnderungen, Diirre, Uberbevélkerung, Migra-
tion. Mdéglicherweise spielen Erdbeben und Tsunamis eine Rolle. Das 6stliche Mit-
telmeer und die Turkei, die Levante, der Nahe und Mittlere Osten waren auch
damals schon eine sehr erdbebengefahrdete Region. Aber auch Kéampfe um Ein-
flusszonen, Verfligbarkeit von Ressourcen, wie z. B. Weizenimporte von jenseits
des Schwarzen Meeres, der heutigen Ukraine haben die Ereignisgeschichte be-
stimmt. Wichtig waren allerdings auch historische Zeiten vor der griechischen
Antike und geografische Raume auBerhalb dieser.
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Obwohl wir nicht der Ansicht sind, dass sich Geschichte wiederholt, ist es doch
bemerkenswert, wie aktuell einige der aufgeflihrten antiken Problemfelder im
Jahr 2023 anmuten.

e Naturkatastrophen | Klima

e Uberbevdlkerung | Erndhrungskrise | Umwelt und Ressourcen | Lieferket-
ten

e Krieg und Flucht

e Migration und Fernhandelswege | Piraterie und Handel

e Wanderungsbewegungen und Kolonisation | Sesshaftigkeit und Mobilitat

e Inklusion | Exklusion als kulturgenerierender und strukturierender Prozess

e Schulden | Schuldknechtschaft/ Sklaverei | Kredite, Zins und erste Min-
zen

e Schulden | Gesetzeskodifizierungen | Privateigentum
¢ Neue munzvermittelte Warentauschbeziehungen

¢ Neue munzvermittelte Kommunikationsformen

e Tempel als Kreditanstalten

e Tempel als Informationsbdrsen

e Tempel als Orte der Entschuldung | Opfer-Kultstatten

e Das Private und das Politische | Die Polis als Modell neuer Gemeinschaft-
lichkeit

e Geschichte technischer Innovationen

e Archaologie und Ereignisgeschichte | Chronologie

e Formen der Uberlieferung: Bild, Sprache, Keil-, Silben-, Alphabetschrift
e Wege des Wissens | Schicksal der Archive

Mit dieser (unvollstandigen) Liste landen wir punktgenau im richtigen histori-
schen Kontext:

e am Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit (ca. 1500 v. Chr. bis ca. 800
v. Chr.)

e in den Anfangen der griechischen Antike (800 bis 500 v. Chr.)
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NATURWISSENSCHAFTLER ALLER LANDER HORT DIE SIGNALE!

Denn nur hier, so unsere Vermutung, sind wesentliche Momente jener Wirklich-
keitsauffassung erstmals gesellschaftlich synthetisiert, denen unsere heutigen
~exakten" Naturwissenschaftler (und nicht nur sie) ihre theoretischen, also den-
kerischen, Grundlagen verdanken. In welch schwieriges Fahrwasser dieses Aus-
schnitt-Denken gerét, Iasst sich bestens in den Diskussionen um den Ubergang
von der klassischen Physik zur Atom-/ Quantenphysik (so ab 1890 Max Planck)
nachvollziehen. In jenem Moment der Wissenschaftsgeschichte bestand u. E. die
Chance, die Grundlagen einer Forschung, die nur eine Form des Wissens aner-
kennt: namlich die des formalisierbaren, messbaren Wissens und seiner operati-
onalen, instrumentellen Logik, Uberhaupt erst einmal in den Blick zu bekommen.
Denn an diesem Beispiel wurde erstmals offensichtlich, dass es mehr zu geben
scheint als quantifizierende Mathematik, Berechenbarkeit, Kausalitat und Dualis-
mus!

Wir meinen: Natur kann weder als ein >Gegenstand< betrachtet werden, noch
>ist< sie. Ohne je stillzustehen, verandert sie sich standig. Wie ist da ein unablas-
siges >Werden< messbar, wie kdnnen Makro- und Mikrokosmos aufeinander wi-
derspruchsfrei bezogen werden, welche SkalierungsgréBe kann dem angelegt
werden? Wo ist die Grenze zwischen Anorganisch und Organisch, wo zwischen
Welle und Teilchen? Wann ist die Vergangenheit zu Ende, wann beginnt Zukunft
und Uberhaupt: wie lange dauert Gegenwart?

Wir sind der Ansicht, dass viele Fragen noch gestellt werden mussen, aber einige
Chancen dazu bereits verpasst worden sind. Andererseits: Wo kein Problem er-
kannt, dort auch keine Frage. -> Unsere Denk-Klippe. Auch an diesem Punkt
durfen sich alle wissenschaftlichen Mitarbeiter des Helmholtz-Zentrum Berlin im-
mer wieder gerne angesprochen flihlen. So schlieBt sich der Kreis.
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DRITTE SCHRIFT

NATURBEGRIFF IN DER MECHANISTISCHEN WELTAN-
SCHAUUNG: HERRSCHAFT UBER FRAU UND NATUR

(Zitat aus: Elvira Scheich, Denkverbote Uber Frau und Natur, 1985)

~Emanzipation von der Natur durch gesetzmaBige Herrschaft. Das mechanisti-
sche Weltbild schafft Ordnung. Damit antwortete es auf die grundlegenden
Probleme seiner Entstehungszeit: Unsicherheit der Erkennt-nis, soziale Instabili-
tat, Verantwortungslosigkeit der einzelnen gegeneinander - alles in allem die
Konfusion einer Gesellschaft, die von Zerfalls- und Umwalzungserscheinungen
gepragt war. Die Antwort der mechanistischen Weltanschauung auf diese Krise
stellte eine Ordnung her, die Kontrolle mdg-lich machte. Das Verhalten jedes
einzelnen Teils wurde durch ein rationales System von Gesetzen vorhersagbar.
Die Metapher dieses Weltbildes war die Maschine. In dieser Welt besteht die Ma-
terie aus unveranderlichen Atomen, die von auBeren Kraften bewegt werden,
werden Farben von verschieden schnell bewegten Teilchen hervorgerufen, bewe-
gen sich die Kérper nach dem Gesetz der Tragheit, ist die Sonne der Mittelpunkt
des Planetensystems. Durch expe-rimentelle Beobachtung der Erscheinungen ist
es moglich, die »wirkliche« Wahrheit, die mathematische Logik des Kosmos und
seiner physikalischen Gesetze zu erkennen. Es gibt keinen Platz mehr fir Spon-
taneitat im Konzept der Natur. Spontane Aktion hat mit dem Freiheitsgrad einer
Bewegung nichts zu tun. Imagination, die Quelle der Erkenntnis in einer ganz-
heitlichen Weltanschauung, wird redu-ziert auf eine individuelle Angelegenheit.
Natur wird reduziert auf eine Res-source, die zu kontrollieren ist und die ver-
braucht werden kann. (...)

Um es zusammenzufassen: Die Vorstellungen von der GesetzmaBigkeit der Na-
tur, wie sie in der mechanistischen Anschauung formuliert sind, bringen Ordnung
in eine Welt der gesellschaftlichen, moralischen und intellektuellen Verunsiche-
rung. Der chaotische Naturzustand wird mit GesetzmaBigkeit kontrollierbar und
ausbeutbar. Herrschaft und Kontrolle von gleicher Art etablieren sich Uber die
Natur und Uber die Gesellschaft. (...)

Die Assoziation von Frau und Natur erhielt auf dem Hintergrund der allge-meinen
Unruhe jener Zeit eine eigentimliche Schlagseite: Die Reduktion der Natur auf
das Wilde, Chaotische wird zum Beweis fur die Notwendigkeit der Naturbeherr-
schung. Mit der Bewaltigung dieser Aufgabe verlasst der Mensch seinen Naturzu-
stand und zivilisiert sich. Der Mensch ist der Mann. Die Frau nimmt an diesem
Zivilisationsprozess nicht teil, sondern ist ihm unterworfen wie die Natur."
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NATURBEGRIFF IN DER »DIALEKTIK DER AUFKLA-
RUNG <«

(Zitat aus der Flugschrift, ,Naturwissenschaft als Herrschaft", Autorenkollek-
tiv,1992)

»S0 konstatieren Horkheimer und Adorno im rationalistisch gepragten Denken,
am ausgepragtesten zu finden in den Naturwissenschaften, eine neue Naturver-
fallenheit. Denn Naturwissenschaft ist angetreten, den Menschen von seiner ur-
springlichen Naturverfallenheit, dem Ausgeliefertsein an die Naturgewalten, zu
befreien. Die Angst bereitenden Naturvorgange konnten in einem ersten Schritt
auf ‘greifbare’ Zusammenhange gebannt werden, indem sie personifiziert wur-
den. So entstand die Mythologie, in der Erscheinungen bereits eine klare Ursache
zugewiesen ist; der Donner wird vom Gott Zeus gemacht. Im Zeitalter der Ratio-
nalitédt wurde jedoch auch der Mythos abgel6st durch eine ‘objektive’ Beschrei-
bung der Naturvorgange. In den Naturgesetzen ist die Natur endlich ganz durch-
schaut und durch ihre Anwendung oft sogar kontrollierbar geworden. Dies wird
aber erkauft durch eine neue Naturverfallenheit: Vor dem naturwissenschaftli-
chen Denken hat nur Bestand, was mit der Objektivitat eines Naturgesetzes zu
formulieren ist. Dadurch wird ein schmaler Bereich aus dem Spektrum der Még-
lichkeiten der Naturbeschreibung Uberbetont, und man verfallt diesen Gesetzen,
indem sie zur Grundlage des (Herrschafts-)Systems erhoben werden. Der
Glaube, dass nur die von den Naturwissenschaften bereitgestellten technokrati-
schen Methoden Probleme I6sen, und die Tatsache, dass die Menschen von der
durch die Naturwissenschaft entwickelten Maschinerie zwar besser als je ver-
sorgt und behiltet werden, aber gleichzeitig von dieser Maschinerie zugerichtet
werden (—Technokratie), zeigen deutlich diese neue Naturverfallenheit." (...).

»In den Ausfihrungen zur Instrumentalisierung der Naturwissenschaft wurde
deutlich, dass im apodiktischen Sinne jede Anwendung letztendlich zur Beherr-
schung der Natur dient. Wenn wir nicht ‘zurtick in die Steinzeit’ (man musste
dann wohl noch weiter zurtick gehen) wollen, werden wir um dieses anthropolo-
gische Stigma jeden Umgangs des Menschen mit der Natur nicht herumkommen.
Wogegen wir uns wenden, ist nicht diese ‘notwendige’ Herrschaft, die verantwor-
tungsvoll ausgeubt wohl legitim ist. Vielmehr sind wir gegen die blinde Herr-
schaft, die selbst leugnet, Herrschaft zu sein, und totalitar wirkt. Sie behindert
und verhindert teilweise sogar die Entfaltung von Menschen zu dem, was den
Menschen ausmacht. Blinde Herrschaft heiBt immer Gewalt und Leiden. Aber
nicht nur die Beherrschten werden an ihrer Entfaltung gehindert. Herrschaft ent-
stellt auch den Beherrscher, ihr Nutzen ist nur vordergrindig.

Indem die Errungenschaften der Aufklarung, Vernunft und Rationalitat, das Den-
ken selbst, zu Herrschaftsinstrumenten geworden sind, sind sie auch ihrer be-
freienden Dimension beraubt.



- 53 -

NATURBEGRIFF IM 'BUEN VIVIR' DER INDIGENE DER
ANDEN SUDAMERIKAS

(Zitat aus P. Solon, ,Systemwandel®, Wien 2018)

»~In den Rechten der Mutter Erde drlckt sich die Weltanschauung der indigenen
Voélker aus vielen Teilen der Welt, besonders jedoch aus der Andenregion in Sud-
amerika aus. In dieser indigenen Weltanschauung herrscht eine tiefgreifende
Achtung fur die Natur. Demzufolge hat alles auf der Erde und im Kosmos Leben.
Die Menschen stehen nicht Gber anderen Wesen wie Pflanzen, Tiere und Berge.
Die Menschen sind mit allen anderen nichtmenschlichen Elementen der Gemein-
schaft Erde verbunden. Es gibt keine Trennung zwischen Lebendigem und Leblo-
sem. In der andinen indigenen Weltanschauung hat alles Leben, auch die Hlgel,
die Flusse, die Luft, die Felsen, die Gletscher und Ozeane. Alle sind Teil eines
groBeren lebendigen Organismus, der Pachamama oder Mutter Erde, die ihrer-
seits mit der Sonne und dem Kosmos interagiert. In den Anden kann das Leben
nicht erklart werden, ohne das ,Ganze' zu bericksichtigen. Die Menschen sind
nur eine unter vielen Komponenten der Gemeinschaft der Erde, und sie sind kei-
nesfalls die Herrscher Uber die Erde oder Uber andere Wesen. Die menschliche
Existenz ist von der Harmonie mit der Natur abhangig. Es handelt sich dabei
nicht um eine statisches, sondern um ein dynamisches Gleichgewicht: Es veran-
dert und bewegt sich in Zyklen, aber wenn es gestért wird, bringt es Ungllck."”
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VIERTE SCHRIFT

WISSENSCHAFT UND MACHT. VERNUNFT, OBJEKTI-
VITAT UND DIE UNTERWERFUNG DER NATUR

Auf den folgenden Seiten geht es zunachst anhand von Beispielen um einige As-
pekte des Vernunft- und Objektivitatsbegriffes in den Naturwissenschaften. Da-
nach folgt im zweiten Teil (ab: 7a. Big Science, GroBforschung. Eine neue In-
dustrie entsteht) eine eher systemimmanente Kritik der (physikalischen) GroB3-
forschung, wiederum anhand von aktuellen Beispielen. Das Ganze ist sehr kom-
pakt und soll eher die Leser dazu anregen, selbst weiter in der Fachliteratur zu
forschen sowie weitere Bausteine einer Wissenschaftskritik zu entdecken.

KRITISCHE THEORIE

Mit der Herausbildung der neuzeitlichen Wissenschaft seit den Tagen eines Ba-
con, Galilei oder Descartes wurde die Frage nach dem Sinn, nach der Substanz
und der Qualitat des Seins und des Daseins abgedrangt in den Bereich der klas-
sischen Philosophie. Die Wissenschaft gab sich eine neue Philosophie - die Ma-
thematik. Die Suche nach Gesetzen, die in Formeln ausgedriickt werden kénnen,
wurde damit zum wesentlichen Bestandteil wissenschaftlichen Forschens und Er-
kennens. Seitdem zerlegt die Naturwissenschaft die Natur in operationalisierbare
Segmente - und idealisiert sie im schlechten Sinne:

~In der Galilei'schen Mathematisierung der Natur wird nun diese selbst (die
Natur, H.B.) unter der Leitung der neuen Mathematik idealisiert. Sie wird -
modern ausgedriickt — selbst zu einer mathematischen Mannigfaltigkeit."

(E. Husserl, zitiert in der “Dialektik der Aufkldarung”, 26/ Horkheimer/ A-
dorno).

Das Komplexe, Vieldeutige, Vielschichtige und Interdependente in der Natur
kann mit diesem Instrumentarium nicht erfasst werden (darauf kommen wir
noch zurick). Indem der Mensch, in Sonderheit der neuzeitliche Naturwissen-
schaftler, sich die Natur unterwirft, den Menschen somit die Furcht vor ihr
nimmt, sie zerlegt, klassifiziert und damit entmythologisiert, sie also entzaubert
- entwickelt er ein neues ungeheures Machtpotential, die Herrschaft der Ver-
nunft, des menschliches Verstandes Uber die Natur. Und diese ist von vornherein
patriarchal: Es geht laut Adorno/ Horkheimer um die Versklavung der Natur, es
geht um schrankenlose Herrschaft des Wissens und »Willfahrigkeit« gegenlber
allen Herrn der Welt. Descartes spricht von der ,Einheit von Erkenntnis und
Macht®. Die Natur wird dabei zugleich reduziert auf das menschlich und ékono-
misch Verwertbare. Das ist die Pointe der “Dialektik der Aufklarung": Der
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Herrschaft des Abstrakten Uber das Konkrete, des Identischen Uber das Nicht-
identische im Bereich der Naturwissenschaften entspricht der Herrschaft des Gel-
des Uber die Ware, des Tauschwerts Uber den Gebrauchswert im Bereich der
Okonomie.

Die kapitalistische, arbeitsteilige Produktion erzeugt sowohl das Instrumentarium
und die Technik zum Quantifizieren naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und sie
moduliert zugleich die menschlichen Wahrnehmungsorgane. Dies spiegelt sich im
Prozess der naturwissenschaftlichen Visualisierung und Objektivierung wider, die
die Wahrnehmung zerstlckelt und in eine rationale und (zu eliminierende) emo-
tionale Komponente aufteilt.

GRENZEN OBJEKTIVER ERKENNTNIS UND DIE GEFAHREN
DER WERTFREIHEIT

Mit den Quantifizierungsverfahren der ,instrumentellen Vernunft" (Horkheimer)
kann (naturwissenschaftliche) Erkenntnis nur die (vordergrindige) Realitat der
klassischen Physik (mit kausalen, deterministischen Relationen) abbilden. Mit der
Entdeckung der Heisenberg’schen Unscharferelation in der Atomphysik (Ort und
Impuls kann nicht gleichzeitig in der Quantenphysik bestimmt werden) geriet
das Dogma der Neutralitat der Wissenschaften erheblich ins Wanken. Denn sie
besagt in aller Allgemeinheit, dass jede Erkenntnis durch ein subjektives Er-
kenntnisinteresse eingefarbt ist und eben auch keine einfachen, gar objektiven
Kausalitaten in der Quantenphysik ableitbar sind.

Die instrumentelle Vernunft der Verwertung des Werts, der unbedingten Hebung
der Produktivkrafte und der vélligen Unterwerfung des Menschen unter das Dik-
tat der Machtigen machte das Mittel zum Zweck und fihrte zu einer kalten tech-
nologischen Sachzwangrationalitdt. Der Historiker Martin Jay fasst die Argumen-
tation von Adorno und Horkheimer zusammen:

»Die Art, in der die Aufklarung mit der Natur und mithin auch mit den Menschen
umgehe, sie zu Objekten machend, stimme prinzipiell mit dem extremen Forma-
lismus des kategorischen Imperativs Uberein, trotz Kants ausdricklichem Gebot,
die Menschen als Ziel und nicht als Mittel zu betrachten. Logisch zu Ende ge-
dacht, fihre die kalkulierende, instrumentelle, formale Rationalitat zu den barba-
rischen Graueln des 20. Jahrhunderts."(Jay, 310) So war zum Beispiel die Euge-
nik Ausdruck der Moderne, ihres Willens, die gesellschaftliche Reproduktion voll-
kommen wertfrei zu planen und zu steuern. Mit fatalen Konsequenzen: ,Die Ob-
jektivitat 6ffnete den Wissenschaftlern die Tir zu jeder Barbarei®, schrieb Benno
Miuller-Hill in seinem Buch , Tédliche Wissenschaft™. Aber haufig ist das, was als
objektiv von der Wissenschaft postuliert wird, Ergebnis einer manipulierten For-
schungs- und Verdéffentlichungspraxis, wie das Beispiel Monsanto veranschau-
licht. Beim Monsanto-Tribunal im April 2017 kam heraus, dass der Konzern mas-
siv in die Verdffentlichung von Pestizidexperimenten eingegriffen hat, indem er
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nur die Ergebnisse publizierte, die die in den EU-Gesetzen vorgeschriebene
Grenzwerte und Toxologiestandards erfillten. Durch bestellte Gutachten und
durch konzerneigene Ghostwriters lieB Monsanto z. B. Untersuchungen, die die
Krebsgefahr von Rund-up ready nachwiesen, als ,unwissenschaftlich® abqualifi-
zieren.

DAS MODERNE INDIVIDUUM ALS OBJEKT - VERNUNFT IM
DIENST DER MACHT

Michel Foucault hat viel Uber den Zusammenhang von Wissen, Wissenschaft und
Macht geforscht. In seinen historisch-genealogischen Untersuchungen Uber die
Geburt der Klinik, der neuzeitlichen Medizin oder in seinen Untersuchungen uber
Wahnsinn und Gesellschaft arbeitet er die Techniken und Disziplinarmethoden
der modernen Human- und Herrschaftswissenschaften heraus. In seinem Buch
,Uberwachen und Strafen" behandelt er die Herausbildung der ,strafenden
Vernunft":

»Thema des Buches ist eine Korrelationsgeschichte der modernen Seele und
der neuen Richtgewalt. Eine Genealogie des heutigen Wissenschaft/ Justiz-
Komplexes, in welchem die Strafgewalt ihre Stiitze, ihre Rechtfertigungen
und ihre Regeln findet."

(Michel Foucault, US, 33).

~Foucault erzdhlt vom Aufkommen einer objektiven Wissenschaft der Ge-
sellschaft - eine, die gesellschaftliche Sachverhalte als Dinge behandelt -
und von der stummen Festigkeit des modernen Individuums, um zu zeigen,
dass beide Entwicklungen das sind, was er Werkzeug/ Wirkung besonderer
historischer Machtformen nennt."

(siehe H. Dreyfus/ P. Rabinow, 173).

Dieses Verstandnis der Rolle der Wissenschaften steht in krassem Gegensatz
zum Verstandnis von Emile Durkheim, der die zunehmende Autonomie des (bulr-
gerlichen) Individuums mit dem Siegeszug der objektiven Wissenschaften ver-
bindet. Die Abkehr von Marter und Rache als essenzieller Bestandteil der Justiz
hin zur Betonung der Strafe erforderte zugleich eine Abkehr von der Willkir und
eine genaue Kenntnis des Menschen. Hier tritt wieder die Wissenschaft auf den
Plan und stellt sich in den Dienst des Staates. Das Verbrechen wird im 18. Jahr-
hundert durch die humanistische Justizreform zu einer objektiven Angelegenheit.
Damit geht einher die Individualisierung des StrafmaBes. Hauptzielrichtung der
Reformer war die Seele und die Moral der Delinquenten, die in Arbeitshdausern
und in Besserungsanstalten ihre Strafe abarbeiten mussten. Der Zweck der
Strafe war die Umerziehung der Seelen und eine Moralisierung der Gesellschaft.
Dies war fUr Foucault der Beginn moderner Machtaustibung: des ,Regierens
durch Individualisierung®.
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EXKURS: WISSENSCHAFT UND (PARTEI-) MACHT

Foucaults Genealogie fragt nach dem Machtstreben, das der Anspruch, eine Wis-
senschaft zu sein, impliziert: Nicht, ob der Marxismus Wissenschaft ist, sondern
dass er Wissenschaft sein will, ist fir ihn Anlass zur Kritik.

»Sind nicht dies die Fragen, die man stellen muss: Welche Wissensarten
wollen Sie von dem Moment an disqualifizieren, da Sie sich sagen, es sei
eine Wissenschaft? Welches sprechende Subjekt, welches Subjekt des Dis-
kurses, welches Subjekt der Erfahrung und des Wissens wollen Sie folglich
von dem Moment an unmundig machen, da Sie sagen: Ich, der ich hier
spreche, halte einen wissenschaftlichen Diskurs, und ich bin ein Wissen-
schaftler? Welche theoretisch-politische Avantgarde wollen Sie folglich in-
thronisieren, indem Sie sie von all den massiven, zirkulierenden und dis-
kontinuierlichen Wissensformen ablésen? [...] Wenn ich Sie so sehe, wie Sie
sich abmihen zu begriinden, dass der Marxismus eine Wissenschaft sei, [so
sehe ich], wie Sie zunachst einmal und vor allem dabei sind, etwas anderes
zu machen; ich sehe, wie Sie dabei sind, mit dem marxistischen Diskurs
Machteffekte zu verbinden, und ich sehe, wie Sie dabei sind, denjenigen,
die diesen Diskurs verwenden, Machteffekte zuzuerkennen, die das Abend-
land jetzt schon seit dem Mittelalter der Wissenschaft zuerkennt und denen
vorbehalten hat, die einen wissenschaftlichen Diskurs fihren." (Foucault,
Bd. 3, 221)

DIE WISSENSCHAFTLICHE MODELLIERUNG DER NATUR UND
DAS MECHANISTISCHE ERKENNTNISIDEAL: KRITIK DES RE-
DUKTIONISMUS

In der Biologie haben wir es an vielen Stellen mit Paradoxien in der Erforschung
der Entwicklung der Spezies zu tun: dass jeder Organismus gleichzeitig ist und
wird; demzufolge also ein Determinismus, eine Linearitat nicht gegeben ist, son-
dern die permanente Wechselwirkung im evolutionaren Prozess zwischen Orga-
nismus und seiner Umwelt. Uber diese Paradoxie setzt sich das reduktionistische
Weltbild der Biologie hinweg, sie kennt keine Geschichte und setzt lebende Sys-
teme mit Maschinen gleich. Biologischer Fortschritt und Erkenntnis ist abhangig
von der zur Verfiigung stehenden Technologie (vom Mikroskop lber das Elektro-
nenmikroskop zur robotergesteuerten Gensequenzanalyse). Damit geht einher
das mechanistische Erkenntnisideal: ein (naturwissenschaftliches) Phanomen gilt
dann als verstanden, wenn die Wissenschaftler in der Lage sind, dieses als wis-
senschaftliches Objekt zu rekonstruieren (so der Gentechnikkritiker Rainer Hohl-
feld). Im Laborversuch kreiert die Wissenschaft immer nur ein Modell der natlrli-
chen Vorgange, wobei die Parameter und die Variablen das prognostizierte Er-
gebnis durch den forschenden Beobachter bereits festsetzen und somit in den
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Aufbau des Experimentes einflieBen (siehe Die Beschreibung der Landschaft ist
nicht die Landschaft selber).

Problematische Untersuchung der Zellbiologie durch Heraustrennen einzelner
Zellbausteine aus dem Gesamtverbund unterschlagt die Interdependenz zellbio-
logischer Prozesse bzw. die Betrachtung einer einzelnen Zelle unterschlagt ihre
Wechselwirkung mit anderen Zellen des Organismus (siehe Rose, 81 und 149).

Die in den Naturwissenschaften verwendeten Analogien und Metaphern sind kul-
turell gesellschaftliche geformte, der heutigen Moderne (Informations- und Kom-
munikationstheorie) entliehene Begriffe, die mit einem binaren Code versehen
sind. Hingegen geht die prozesshafte, komplexe Betrachtung von der Erkenntnis
aus, dass lebende Systeme nicht einfach sind und das Ganze mehr ist als die
Summe seiner Teile. Die reduktionistische Biologie spricht von , natlrlichen Ar-
ten", der Spezies. Doch ist die Aufgliederung abhdngig vom Beobachter. Bei-
spielsweise lasst sich das Protein entgegen den Behauptungen der Genetiker
nicht eindeutig als ,naturliche Art" oder biologische Essenz definieren bzw. loka-
lisieren, es kommt auf den biologischen Zusammenhang an, von dem aus es der
Beobachter betrachtet (Primar- und Tertidrstruktur des Proteins und seiner Ami-
nosaurenkette, siehe Rose, 56-59).

Zusammenfassend die Kritik an der reduktionistischen Molekularbiologie: Gene
eines Organismus und seine Umwelt stehen in einer dialektischen Abhangigkeit
zueinander, es gibt eine funktionelle Redundanz, d. h. es gibt in der Wechselwir-
kung von Genen und Proteinen und der jeweiligen unterschiedlichen Umweltein-
flisse viele Alternativen flr den Organismus im Laufe seiner Entwicklung, die
letztendlich dennoch zu demselben Ergebnis fihren. Die Zellen selbst haben da-
bei die Tendenz zur Stabilitat und Selbstorganisation durch Interaktion zwischen
verschiedenen Proteinen und Genen. Die Vorrangstellung der Gene in der reduk-
tionistischen Biologie vereinfacht in unzuldssiger Weise die Komplexitat biologi-
scher Prozesse und ist nicht mehr Stand der Wissenschaft, ihre Hypothesen sind
im Popper’schen Sinne bereits falsifiziert worden: Lewontin hat 1996 nachgewie-
sen, dass bei der Drosophilafliege gleiche Phanotypen bei unterschiedlichen Ge-
notypen vorkommen, also keine lineare Korrelation zwischen Genom und Phéano-
typ vorliegt, wie die reduktionistische Biologie behauptet.

»BIAS<« IN DER WISSENSCHAFT: UNVERMEIDBARE SYSTE-
MATISCHE FEHLER

Nun kommen wir zu einem weiten Feld wissenschaftlicher Forschung, das ge-
pragt ist von Einflussnahme der Geldgeber, wie der Konkurrenz der wissen-
schaftlichen Institute untereinander und dem Zwang, in mdéglichst kurzer Zeit
verwertbare Ergebnisse flr die Auftraggeber vorzulegen.
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Dies flhrt zu Verzerrungen in der Interpretation vorliegender Daten aus Experi-
menten bzw. unzuldssigen Vertuschungen widersprichlicher Ergebnisse. Dazu
aus einem Aufsatz von Daniel Sarewitz:

(...) ,Statistische Verzerrungen, bestimmte Tendenzen im Publikationswe-
sen, voreingenommene Wahrnehmung und all anderen Auspragungen eines
Bias sind aus der akademischen Welt nicht wegzudenken, gerade in Fach-
gebieten wie der Biomedizin, die mit komplexen Ursache-Wirkung-Bezie-
hungen zu kampfen hat und interne Systeme aufweist, die keiner zur Ganze
Uberblickt. (...) In einem Kommentar in der Zeitschrift »Nature« war im
Marz (2012) von einer Untersuchung der Pharmafirma Amgen zu lesen: Die
Wissenschaftler hatten v ersucht, die Ergebnisse von 53 wegweisenden vor-
klinischen Krebsstudien zu bestatigen. Erfolg hatten sie in gerade einmal
sechs Fallen. Auf ahnliche Ungereimtheiten weisen Wissenschaftler und
auch Journalisten seit Uber zehn Jahren hin, und das mit wachsender Hau-
figkeit. (...)

Wie aber lassen sich solche tiefgreifenden Fehlentwicklungen erklaren?
Schuld ist die wissenschaftliche Kultur: Ihr liegt eine Uberzeugung zu-
grunde, die den Bias mit Macht in eine bestimmte Richtung dréangt. Wissen-
schaft wird unter der Pramisse betrieben, dass Fortschritt grundsatzlich mit
der stetigen Produktion von positiven Ergebnissen und einem im-
merwahrenden Fortschritt gleichzusetzen sei. Dieses Prinzip kommt allen
Beteiligten zugute - es ist intellektuell befriedigend, garantiert gleicherma-
Ben Karriereschibe fur Wissenschaftler und die Leitungsebene an Univer-
sitaten und Forschungseinrichtungen. Und auch das 6ffentliche Verlangen
nach Fortschritt wird bedient. Anreize, ein offenbar negatives Ergebnis zu
vermelden, Experimente zu wiederholen und Widerspriche oder Ungereimt-
heiten beim Namen zu nennen, gibt es praktisch nicht. Obwohl man dies
weiB, ist es offenbar unglaublich schwierig, den nétigen Wandel in der For-
schungskultur herbeizufthren. (...)

Indem sie bei ihren Experimenten Fehlerquellen genau kontrollieren, versu-
chen Forscher mit méglichen Verzerrungen umzugehen. Im Ergebnis entfer-
nen sie sich so allerdings immer weiter von der komplexen Wirklichkeit, in-
nerhalb derer die Forschungsergebnisse ja ihre Anwendung finden sollten.
Gerade in der Forschung mit Mausmodellen ist dies offensichtlich geworden.
Diese hat Scharen von Wissenschaftlern angezogen und die Bereitstellung
von Mitteln in entsprechender Hohe gewahrleistet. Der Grund: Die Techno-
logie lasst streng Uberprifbare Versuchsanordnungen zu, die hochgradig
replizierbar sind und exaktes Hypothesentesten erlauben - der heilige Gral
wissenschaftlicher Methodik. Auf den Menschen Ubertragen versagen ent-
sprechende Resultate ihrer Spezifitdt wegen jedoch oftmals.™ (Daniel Sare-
witz, Risse ...)
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BIG SCIENCE, GROSSFORSCHUNG. EINE NEUE WISSEN-
SCHAFTSINDUSTRIE ENTSTEHT

In diesem Abschnitt geht es um die seit dem Ende des 2. Weltkriegs entstan-
dene GroBforschung. In der die Rolle des einzelnen Wissenschaftlers sich gravie-
rend verandert hat. Véllig neue Aufgabenbereiche wie die interne Projektorgani-
sation, die Geldbeschaffung, Weiterférderungsantrage, das Lobbying bei Regie-
rungen etc. kommen auf die Beteiligten zu bei gleichzeitig oft nur befristeten Ar-
beitsverhaltnissen. Die schiere GréBe und der Milliardenaufwand verhindern eine
kritische Evaluation der Megaprojekte; inklusive des Hinterfragens der techni-
schen Realisierbarkeit, wie am Beispiel von CERN und dem Fusionsreaktor ver-
anschaulicht wird.

WAS 1IST BIG SCIENCE?
Aus einem Vortrag von Carlos Spoerhase

(...) ,.Wenn man von ,Big Science' oder ,Grossforschung' spricht, denkt
man zuerst an wissenschaftliche Vorhaben, die wirklich ,groB' waren oder
sind (Ritter 1992). Das Manhattan Project, das MIT-Radiation Laboratory,
die Bell Labs, oder, um die Gegenwart etwas starker zu fokussieren, das
Hubble-Teleskop, der Large Hadron Collider oder das mit circa 100 Milliar-
den Euro Bau- und Betriebskosten teuerste Objekt der bisherigen Weltge-
schichte: die Internationale Raumstation (ISS).

Der Hinweis auf groBe und teure Gerate ist nicht zufallig. In der Erfor-
schung von ,Big Science™ war mit ,,GréB8e" anfangs vor allem genau das
gemeint: der Bau und Betrieb groBer und teurer wissenschaftlicher Ge-
rate. In dem Aufsatz, der am Beginn der intensiven Auseinandersetzung
um “Big Science" steht, in Alvin Weinbergs Artikel Gber Impact of Large-
Scale Science on the United States, der 1961 in Science erscheint, bedeu-
tet ,Big Science" in erster Linie ,big tools"™, d. h. monumentale Gerate wie
Teilchenbeschleuniger oder Nuklearreaktoren, die dann auch mit Pyrami-
den und Kathedralen verglichen werden (Weinberg 1961). Die wissen-
schaftlichen ,Kathedralen' kénnen, das wird Beobachtern wie Weinberg
immer deutlicher, nur noch von staatlich getragenen Institutionen gebaut
werden, weshalb das Problem der Gouvernementalisierung der Wissen-
schaften zunehmend ins Zentrum des Interesses ruckt. (...) Selbst diejeni-
gen, die die geisteswissenschaftliche GroBforschung eher aus einer skepti-
schen Perspektive beobachten, bedienen sich der auffalligen Metaphorik
aus dem industriellen Bereich, wenn sie von akademischer ,Fabrikarbeit"
sprechen, wenn sie ,Betrieb" und , Beruf* beziehungsweise ,Fabrik" und
~Seele" gegeneinander ausspielen (Weber 1917/1919, 2-3, 5-6), wenn
sie die Entgegensetzung von Wissenschaft als ,Handwerk' und Wissen-
schaft als ,Industrie' verwenden (Plessner 1924, 130-132), oder mit
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groBer Geste von ,Forschungssklaven™ und ,Sachbearbeitern®™ sprechen,
die in ,Promotionsfabriken®, ,Forschungsfabriken™ und , GroBforschungs-
zentren" bloBe ,FlieBbandforschung" betreiben (Minch 2009, 165- 178).
Mag man den beklagenswerten intellektuellen ,Fabrikarbeiter" nun dem
gelehrten ,Handwerker" (oder den Wissenschaftsunternehmer als ,Mana-
ger" dem Gelehrten als zurlickgezogenen ,,Ménch") entgegensetzen, der
analytische Gewinn, der mit diesen Genrebildern erzielt wird, scheint nicht
sehr hoch zu veranschlagen. Gleichwohl sensibilisieren die genannten Be-
zugnahmen auf ,Big Science" und ,, GroBforschung", sowohl die positiven
als auch die negativen, daflr, dass diese Begriffe haufig mit wissen-
schaftspolitischen Hintergedanken verwendet werden. Ein Grund mehr,
sich um eine systematische Klarung zu bemuhen.

ALLGEMEINE MERKMALE VON ,,B1G SCIENCE"

Aus systematischer Perspektive weist ,,Big Science" oder ,GroBforschung"
in der Regel die (meisten der) folgenden Charakteristika auf (nach Kinsella
2000, Trischler 2002):

(1) ,Big Science" ist ressourcenaufwandige bzw. ressourcenintensive Wis-
senschaft; bei den intensiv beanspruchten Ressourcen muss es sich nicht
nur um finanzielle Ressourcen handeln, auch die Beanspruchung von zeit-
lichen Ressourcen, infrastrukturellen Ressourcen (z. B. groBe Areale), ap-
parativen Ressourcen und personellen Ressourcen kann sehr hoch sein.

(2) ,Big Science" ist technologieintensive bzw. gerateintensive Wissen-
schaft (anfangs war, wie oben angedeutet wurde, , big science™ um ein
groBes Gerat zentriert).

(3) ,Big Science" ist projektférmig organisiert; sie dient der Realisierung
eines spezifischen Vorhabens, dem Erreichen eines bestimmten Zwecks.

(4) ,Big Science" ist in hohem MaBe arbeitsteilig; die Notwendigkeit, in
Teams zu arbeiten, flihrt zu neuen Formen kooperativer Forschung mit
,vertikalerer' Organisation und starkerer Aufgabensegmentierung.

(5) ,Big Science" ist verwaltungsintensiv; dies vor allem aufgrund des ho-
hen Koordinationsbedarfs, der sich aus dem hohen Ressourcenverbrauch
und der arbeitsteiligen Forschungsorganisation ergibt.

6) ,Big Science" ist staatlich unterstltzte, mehr oder weniger direkt 6f-
fentlich finanzierte Forschung (in jlingerer Zeit aber auch zunehmend In-
dustrieforschung), die sich deshalb meist an ,nationalen Wohlfahrts- und
Sicherheitsinteressen™ ausrichtet (Trischler 2002, 244-245).
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GENERELLE PROBLEME VON ,,BIG SCIENCE"

Wie der Blick auf Weinbergs oder Price’s Uberlegungen zu ,Big Science®
zeigte, sind einige generelle Probleme, die mit ,,Big Science"™ einhergehen,
schon sehr friih diskutiert worden. Einige der in der jingeren Forschung
diskutierten Hauptprobleme méchte ich hier, bereits auf die Geisteswis-
senschaften perspektiviert, auffihren (nach Galison 1992, Hevly 1992):

(1) ,Big Science" fuhrt zu Problemen der Informationsverwaltung, die we-
nigstens teilweise durch eine interne Ausdifferenzierung der Disziplinen
und durch eine rigide Aufmerksamkeitsselektion aufgefangen werden kon-
nen (wobei die Aufmerksamkeitsfokussierung der invisible colleges auch
eine starke Aufmerksamkeitsreduzierung flr alles mit sich bringt, was
nicht dem eigenen invisible college entstammt). Teilweise werden diese
Probleme auch durch bessere Informationsinstrumente wie Bibliografien
oder Volltextdatenbanken aufgefangen.

(2) ,Big Science" fuhrt, so die Befiirchtung, zu einem Autonomieverlust
der Wissenschaften. Die Erhéhung der finanziellen Ressourcen fir ,Big
Science" von staatlicher oder wirtschaftlicher Seite gehe mit der Gefahr
einher, dass diese Forderinstitutionen die Priorisierung der Forschungs-
ziele beeinflussten (z. B. mit einer generellen Praferenz flir anwendungs-
orientierte Forschung), beziehungsweise dass die Forschungsagenda ganz
von auBerwissenschaftlichen Institutionen bestimmt werde.

(3) ,,Big Science", so die Vermutung, verandert das Ethos des Wissen-
schaftlers. Der héhere Koordinations- und Verwaltungsbedarf fihre zu ei-
ner Ausdifferenzierung der Aktivitatsfelder: Theoretiker, Experimentator,
Techniker, Manager und Administrator arbeiteten nebeneinander her. Die
AuBenkontakte zu forschungsférdernden Institutionen brachten den Be-
darf einer professionellen Offentlichkeitsarbeit und einen Anstieg an
,grauer' Literatur mit sich; der Wissenschaftler sehe sich ,umlagert von ei-
ner Fllle von subsidiaren Arbeitsformen, die ihren Niederschlag finden in
Gutachten, Antréagen und Arbeitsberichten, die sich nicht mehr primar auf
den Gegenstand, sondern vorwiegend auf die Organisation von Forschung
beziehen" (Brenner 1993, 39). Das Ethos des Wissenschaftlers werde
durch die Kollektivierung der Arbeitsformen geschwacht: Die Zuweisung
von Verantwortung werde, gerade im Hinblick auf wissenschaftliche Publi-
kationen mit Mehrfachautorschaft, ein innerwissenschaftliches Problem
(Capshew, Rader 1992, 11). Die Unabhangigkeit des Forschers in der The-
menwahl werde eingegrenzt (Schoénert 1993, 398); haufig gehe bei ,Big
Science" die intellektuelle Initiative eines Forschungsvorhabens gar nicht
von den Wissenschaftlern aus, die das wissenschaftliche Vorhaben ausfih-
ren. Die ,Entindividualisierung und Kollektivierung der Forschung" (Bren-
ner 1993, 42-45) mache Wissenschaft zum bloBen ,Job'.
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Die innerwissenschaftliche Reputationsausschittung erfolgt verstarkt tber
die wissenschaftsorganisatorischen Leistungen, weshalb auch ausgezeich-
nete Wissenschaftler zunehmend administrative Tatigkeiten ibernehmen,
die sie von weiterer Forschung abhalten.

(4) ,Big Science" verandere, gerade auch in den Geisteswissenschaften,
die Praxis des wissenschaftlichen Arbeitens. Schon Peter Brenner hat da-
rauf hingewiesen, dass ,geisteswissenschaftliche Forschung in immer star-
kerem MaBe ,Projekt'-Forschung™ werde (Brenner 1993, 44). Die Karriere
der Projektform als neuer Organisationsform der wissenschaftlichen For-
schung ziehe auch Veranderungen in den wissenschaftlichen Arbeitsfor-
men nach sich, die sich dann auch auf die Produkte wissenschaftlicher Ar-
beit auswirken kénnen (Torka 2008, Stichweh 1994, 164-166).

(5) SchlieBlich fihre ,Big Science" zu einer finanziellen Ausdifferenzierung
des Wissenschaftssystems, da die Erhéhung der Ressourcen fur ,Big Sci-
ence" mit einer Konzentration der Ressourcen an wenigen Orten bezie-
hungsweise Institutionen einhergehen misse. Dass , Big Science", auch
wenn sie an Universitaten angesiedelt ist, in Konkurrenz zu etablierten
universitaren Strukturen tritt (Schénert 1993, 398), hangt aber nicht nur
mit der mitunter drastischen Differenz des finanziellen Férderumfangs zu-
sammen, sondern auch mit den divergierenden Formen der Arbeitsorgani-
sation.

(..)

ADMINISTRATIVE ANALYSE UND ANPASSUNG DER REALITAT AN ABS-
TRAKTE VORGABEN

James C. Scott verwendet in seiner groBen Studie 'Seeing Like a State.
How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed’, die
Erfindung der Forstwissenschaft in PreuBen und Sachsen in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts als Modell dafur, wie (wissenschaftliche) Ana-
lyse in Administration umschlagen kann (Scott 1998, 11-22). Am Anfang
steht dabei der Versuch der aufklarerischen Kameralwissenschaftler, die
Walder zu inventarisieren, um die Berechnung des jahrlich erwartbaren
Holzvolumens zu erleichtern. Die Standardisierung der Beobachtungsin-
strumente und Berechnungstechniken fiuhrt aber friher oder spater dazu,
den Wald selbst zu standardisieren (etwa durch Reduzierung der Anzahl
der Baumarten, Anpflanzung der Baume in geraden Reihen usw.). Durch
gezieltes Anpflanzen bestimmter Baumarten nach bestimmten strengen
Vorgaben wird ein neuer Wald hergestellt, der leichter zu beobachten, zu
protokollieren, zu messen und zu berechnen ist. Die neuen Messtechniken
fihren also zur Herstellung eines neuen Waldes, der den nun verfligbaren
Messtechniken besser entspricht. Der Wald wird, wenn man so will, umge-
baut, um seine quantitative ,Lesbarkeit" zu steigern (Scott 1998, 2-3,
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183-184). Und zu guter Letzt wird die Glte eines Waldes auch nach sei-
ner quantitativen ,Lesbarkeit™ bewertet (d. h. auch danach beurteilt, ob er
den formulierten administrativen Beobachtungsstandards entgegen-
kommt). Der entscheidende Punkt ist hier nicht der mehr oder weniger
selbstverstandliche, dass jede Analyse eine bestimmte Form der Abstrak-
tion voraussetzt, sondern vielmehr der, dass die ,Realitat' selbst der Abs-
traktion angepasst wird, um sie dann besser analysieren zu kédnnen. Aus
administrativen Messverfahren werden dann gesellschaftliche Umbaupro-
zesse." (...)

Aus: https://www.recherche-online.net/texte/carlos-spoerhase-big-humanities/

online seit: 05. Oktober 2019, zuletzt abgerufen am 12.1.23

MILLIARDENPLAN FUR NEUEN TEILCHENBESCHLEUNIGER -
NUTZT DAS DER PHYSIK?

Das Beispiel CERN. Am LHC am CERN wurde das Higgs entdeckt, nicht viel mehr.
Jetzt soll ein gréBerer Teilchenbeschleuniger folgen. Sabine Hossenfelder fordert
ein Innehalten.

Aus Heise-online, 24.02.2019

Inhaltsverzeichnis

Missing Link: Milliardenplan fir neuen Teilchenbeschleuniger — nutzt das
der Physik?

Das letzte Teilchen

Enttduschte Hoffnungen

Nach 10 Jahren Protonenkollisionen so klug als wie zuvor
Immer wieder Argumente flir gréBeren Beschleuniger
Was koénnte der neue Beschleuniger finden?

Man kann etwas finden, aber sicher ist nichts

Neue Technologien sind noch nicht verfligbar
Schwammige Argumente

Was kann man mit 20 Milliarden sonst noch machen?

Es wird spannend

~Zwischen dem Genfer See und dem Schweizer Jura, 100 Meter unter dem Bo-
den, verlauft ein 27 Kilometer langer Tunnel im Kreis - darin: Heliumgekuhlte,
supraleitende Magnete. Dort werden Protonen bis nahezu auf Lichtgeschwindig-
keit beschleunigt und kontrolliert zur Kollision gebracht. Detektoren fangen dann
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die bei der Kollision entstandenen Teilchen auf und untersuchen sie. So ein De-
tektor kann schon mal ein paar Tausend Tonnen wiegen.

Sabine Hossenfelder ist theoretische Physikerin und widmet sich in ihrer Arbeit
vor allem der Quantengravitation und der Physik jenseits des Standardmodells.
Gegenwartig ist sie Research Fellow am Frankfurt Institute for Advanced Studies.
2018 erschien ihr Buch »Das héssliche Universum«.

Wenn die Protonenstrahlen kollidieren, entstehen riesige Datenmengen, die von
Supercomputern verarbeitet und ausgewertet werden. Die Computer berechnen,
welche Teilchen in welcher Menge in welche Richtung geflogen sind. Davon er-
hoffen sich Physiker Erkenntnisse Uber den Aufbau der Materie.

Seit 2009 wird dieser »GroBe Hadronenbeschleuniger« (LHC) von der Europai-
schen Organisation flir Kernforschung (CERN) in Genf betrieben. Mit Kosten von
etwa 5 Milliarden Euro ist der LHC eines der teuersten Experimente, das je auf-
gebaut wurde. Und dabei war der Bau noch billig, denn das CERN verwendete
dazu den bereits vorhandenen Tunnel eines alteren Beschleunigers. In die 5 Mil-
liarden sind die laufenden Kosten nicht eingerechnet. Das sind nochmal etwa 1
Milliarde Euro pro Jahr.

DAS LETZTE TEILCHEN

Was haben wir nun gelernt vom LHC? Im Jahr 2012 verkindete das CERN, man
habe das Higgs-Boson gefunden. Dieses elementare Teilchen wurde in den 60er
Jahren vorhergesagt. Es wird gebraucht, um zu erklaren, warum andere elemen-
tare Teilchen Masse haben. Die Bestatigung der Higgs-Theorie war ein groBer
Triumph der Wissenschaft.

Neben dem Higgs-Boson haben Physiker am LHC einige neue nicht-elementare
Teilchen gesehen, die aus bekannten elementaren Teilchen zusammengesetzt
sind. Diese zusammengesetzten neuen Teilchen sind alle instabil und zerfallen
bevor sie Uberhaupt den Detektor treffen. Man rekonstruiert sie dann aus den
Zerfallsspuren. Der LHC hat Physikern auch geholfen, die Struktur des Protons
besser zu verstehen und die Eigenschaften von einigen Teilchen, zum Beispiel
Massen und Zerfallszeiten, besser zu bestimmen. Die Teilchenphysiker sind
glucklich.

Doch was nun? Das Higgs-Boson war das letzte fehlende Teilchen im »Standard-
modell der Teilchenphysik.« Dieses Standardmodell sieht so ahnlich aus wie das
Periodensystem, funktioniert aber komplett anders. Das Standardmodell geht
namlich nicht immer weiter, in immer wieder neuen Reihen; es ist irgendwann
einfach komplett. Irgendwann, das war 2012.

Die Teilchenphysiker hoffen dennoch, dass es weitere Teilchen zu entdecken
gibt, und dafir moéchten sie nun gerne einen gréBeren Beschleuniger. Daher
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legte eine Internationale Arbeitsgruppe vergangenen Monat Plane flir den »Fu-
ture Circular Collider« (FCC) vor. Der am CERN angesiedelte FCC brauchte einen
neuen Kreistunnel, diesmal mit 100 Kilometer Umfang, und auBerdem neue
Magnete und bessere Detektoren. Geschatzte Kosten: 20 Milliarden Euro. Plane
flr den Future Circular Collider (FCC)

ENTTAUSCHTE HOFFNUNGEN

Es ist inzwischen klar: Der LHC hat die Hoffnungen vieler Forscher nicht erfullt,
zumindest nicht bisher. Die Physiker Lawrence Krauss, Robert Dijkgraaf, Lisa
Randall, und auch der Nobelpreistrager Gerard ‘'t Hooft haben ihre Enttduschung
offentlich kundgetan. Sie geben die allgemeine Stimmung in der Teilchenphysik
wieder. Das Higgs zu finden war zwar die Hauptmotivation fir den LHC, aber
viele Physiker hofften auf mehr. Seit Jahrzehnten hatten sie vom Entdeckungs-
potenzial des Superbeschleunigers geschwarmt. Der Teilchenphysiker Adam
Falkowski driickte es 2017 so aus: »Das Gefthl [in der Teilchenphysik] ist im
besten Fall Verwirrung und im schlimmsten Fall Depression.«

Am vielversprechendsten fanden Physiker die sogenannte »Supersymmetrie«.
Laut dieser Hypothese gibt es zu jedem bekannten Teilchen ein Partnerteilchen
mit groBerer Masse. Weil die Partnerteilchen jedoch groBe Massen haben,
braucht man groBe Energien, um sie zu produzieren. Man braucht halt einen Rie-
senbeschleuniger. Der Theorie der Supersymmetrie wird eine herausragende
Schoénheit zugesagt. Seit den 80er Jahren wurden Tausende von Fachartikeln
Uber supersymmetrische Teilchen geschrieben. Gesehen hat man noch keins.

Weitere populare Ideen fir tolle Dinge, die der LHC finden sollte, waren zusatzli-
che Raumdimensionen und winzige schwarze Lécher und Teilchen, die die soge-
nannte »Dunkle Materie« ausmachen (aus der laut Astrophysikern 85 % der ge-
samten Materie des Universums besteht). Man erhoffte sich des Weiteren Ein-
sichten zur Dunklen Energie und zu der Frage, warum das Universum mehr Ma-
terie als Antimaterie enthalt.

NACH 10 JAHREN PROTONENKOLLISIONEN SO KLUG ALS WIE ZUVOR

Deshalb verschieben die Teilchenphysiker ihre Hoffnungen jetzt auf den nachst-
groBeren Beschleuniger. Die Methode ist nicht neu. Schon im Jahre 1996 schrie-
ben die Stringtheoretiker David Gross und Edward Witten im Wall Street Journal:
“Es gibt eine groBe Wahrscheinlichkeit, dass Supersymmetrie, wenn sie die Rolle
spielt, die Physiker vermuten, im kommenden Jahrzehnt bestatige wird." Das
war wohl zu optimistisch.

Im Jahre 2004 schrieb Fabiola Gianotti — die derzeit amtierende Direktorin des
CERN - von Theorien wie der Supersymmetrie und zusatzlichen Raumdimensio-
nen. Diese, so Gianotti, seien eine ,starke Motivation flr eine Maschine wie den
LHC, der in der Lage ist, diesen Energiebereich direkt und im Detail zu
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untersuchen". 2007 meinte der Teilchenphysiker Michael Dine ganz ahnlich in
Physics Today, dass der LHC ,entweder eine spektakuldre Entdeckung machen,
oder die Supersymmetrie vollstandig ausschlieBen wird." Man erwartete, dass
der LHC die neuen Teilchen sofort sieht.

Dann fing der LHC an zu messen, doch die neuen Teilchen tauchten nicht auf.
Physiker trosteten sich, dass es vielleicht doch nicht so einfach sei und man eben
auf mehr Daten warten misste. Noch im Jahr 2012 schrieb der Teilchenphysiker
Gordon Kane in Nature:

»Die Eigenschaften und die Masse des am LHC gefundenen Higgs-Boson legen
nahe, dass Physiker bald die supersymmetrischen Partnerteilchen finden werden,
und dass wir begonnen haben, Stringtheorie mit der Realitat zu verbinden."

Inzwischen ist es 2019 und nichts dergleichen ist passiert. Laut den Theorien der
Teilchenphysiker hatte der LHC die neuen Teilchen lange sehen sollen. Wir wis-
sen daher jetzt, dass die zuvor gemachten Vorhersagen alle falsch waren.

IMMER WIEDER ARGUMENTE FUR GROBEREN BESCHLEUNIGER

Natlrlich kdnnte trotzdem noch etwas zu finden sein, entweder in den Daten, die
noch nicht ausgewertet sind, oder in der nachsten Phase der Experimente. Es
kdnnte auch etwas sein, was keiner vorhergesagt hat.

Aber je langer der LHC lauft, und je mehr Messungen gesichtet wurden, ohne et-
was Neues zu finden, desto klarer machen uns die Physiker, dass man ihre scho-
nen Theorien nicht ausschlieBen kann. Die Teilchen kénnten ja einfach noch
mehr Masse haben, als gedacht. Und um das zu testen, braucht man einen gré6-
Beren Beschleuniger.

2008 war der Teilchenphysiker Howard Baer noch besorgt, dass das Signal der
neuen Teilchen am LHC so dominant sein kénnte, dass es die Kalibrierung der
Detektoren ruinieren wiirde. Heute schreibt er, dass man nicht erwarten sollte,
dass der LHC schon Teilchen hatte finden sollen. Die kdnnte man erst bei héhe-
ren Energien sehen.

WAS KONNTE DER NEUE BESCHLEUNIGER FINDEN?

Es gibt gute Grinde davon auszugehen, dass das Standardmodell der Teilchen-
physik nicht vollsténdig ist. Die Supersymmetrie ist keiner davon. Extradimensi-
onen auch nicht. Aber viele Physiker erwarten, dass es von einer Art Teilchen im
Standardmodell - den Neutrinos — noch drei weitere gibt. Man braucht die zu-
satzlichen Neutrinos, um aus der Mathematik des Standardmodells Sinn zu ma-
chen.

Im Gegenteil jedoch zu den bereits bekannten Neutrinos, die sehr leicht sind,
sind die noch fehlenden Neutrinos sehr schwer. Wie schwer genau, weil leider
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keiner. Man weil3 nur, bei welchen Energien man sie spatestens finden sollte.
Das ist mehr als eine Billion Mal hoher, als was man heute am LHC testen kann.
Der FCC wurde Energien erreichen, die lediglich 6-mal so hoch sind wie die des
LHCs. Vielleicht gibt es die Teilchen auch nicht.

Weiter fehlt im Standardmodell die Gravitation, und wenn man die mit einflgt,
sollte man bei extrem hohen Energien neue Effekte sehen, zum Beispiel die be-
nannten winzigen Schwarzen Lécher. Aber wenn man abschatzt, bei welchen
Energien solche Effekte messbar werden, findet man auch hier, dass diese Ener-
gien viele GréBenordnungen Uber denen des FCCs liegen kénnen. Um den Ener-
giesprung abzudecken, musste ein Beschleuniger mit heutiger Technologie einen
Radius ahnlich dem der MilchstraBe haben. Dazu sind selbst 20 Milliarden Euro
nicht genug.

MAN KANN ETWAS FINDEN, ABER SICHER IST NICHTS

Ja, und die Dunkle Materie. Eigentlich sind Physiker sich nicht mal einig, dass es
ein Teilchen ist. Und selbst wenn es ein Teilchen ist, gibt es keinen besonderen
Grund, warum der FCC es sehen sollte. Es kdnnte natulrlich sein. AusschlieBen
kann man das nicht, bevor man es nicht versucht hat.

Genau so steht es mit der Dunklen Energie und der Frage, wieso es so wenig An-
timaterie gibt im Universum: ein groBes Vielleicht. Dass der FCC uns damit wei-
terhelfen kdnnte, ist eine vage Hoffnung. Man kann nicht beweisen, dass es un-
madglich ist. Aber wissenschaftliche Argumente, dass ein gréBerer Beschleuniger
hier Einsichten bringen wirde, haben die Physiker keine.

Fur den LHC war das naturlich auch schon so. Aber damals hatte man zudem
noch die Vorhersage flr das Higgs. Das war eine gute Vorhersage, denn das
Higgs musste im Energiebereich des LHCs zu finden sein, sonst funktioniert das
Standardmodell nicht. Aber jetzt, da das Standardmodell vollstandig ist, gibt es
keinen guten Grund, wieso es an einem grdBeren Beschleuniger noch etwas
Neues zu finden geben sollte.

Wozu also eine weitere Riesenmaschine bauen? Na ja, man kann damit die Ei-
genschaften der bekannten Teilchen und deren Wechselwirkungen noch besser
vermessen. Insbesondere flir das Higgs-Boson interessieren sich die Teilchen-
physiker, weil das noch so neu ist. Aber ware das eine gute Investition?

NEUE TECHNOLOGIEN SIND NOCH NICHT VERFUGBAR

In der Beschleunigertechnologie hat es seit den 90er Jahren keine nennenswer-
ten Fortschritte gegeben. Magnete werden in Babyschritten etwas starker, aber
die ausschlaggebende MaBnahme, um hdhere Energien zu erreichen, ist immer
noch, langere Tunnel zu graben. Man muss Beschleuniger in Tunneln vergraben,
weil sie im Betrieb gesundheitsschadliche Strahlung abgeben. Diese Strahlung ist
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zwar sehr kurzlebig und hinterlasst keine dauerhafte radioaktive Belastung, aber
man sollte besser nicht daneben stehen, wenn das Ding lauft. Deshalb die teuren
Tunnel; da kommt man nicht drumherum.

Nun ist es aber so, dass es derzeit zwei aktive Forschungsbereiche gibt, die in
den nachsten Jahrzehnten zu groBen Fortschritten in der Beschleunigertechnolo-
gie fihren kdnnten. Der eine ist Hochtemperatursupraleitung. Diese wiirde es
wesentlich einfacher (und hoffentlich billiger) machen, die fir Beschleuniger n6-
tigen, starken Magnete herzustellen. Der andere ist die sogenannte »Plasma Wa-
kefield Acceleration«, eine komplett neue Methode, um Teilchen zu beschleuni-
gen.

Mit der Plasma Wakefield Acceleration haben Forscher es inzwischen geschafft,
auf nur einem Meter Beschleunigungsstrecke Energien zu erreichen, fir die man
mit den Ublichen Magneten 1 Kilometer brauchen wirde. Das ist eine wahrlich
erstaunliche Leistung. Jedoch sind die Gesamtenergien, die man mit Plasma Wa-
kefield Acceleration derzeit erreichen kann, immer noch etwa um einen Faktor
Zehntausend unter den Energien, die der nachstgréBere Beschleuniger erreichen
sollte.

Diese beiden neuen Beschleunigertechnologien sind vielversprechend, aber im
Moment einfach noch nicht einsatzfahig. Wir kénnen nicht vorausplanen, wann
man denn damit rechnen darf; in den nachsten 10 Jahren aber sicherlich nicht.

SCHWAMMIGE ARGUMENTE

Naturlich hatte ein wissenschaftliches GroBexperiment mit 20 Milliarden Euro in
Finanzierungsmitteln positive Einflisse auf die Ausbildung von Nachwuchsfor-
schern und auf die Wissenschaftskollaboration. Die eingebundenen Industriesek-
toren wiirden zweifellos auch profitieren. Aber solche Auswirkungen erwartet
man von jedem Experiment dieses AusmaBes, und daher sind solche Nebenwir-
kungen zwar begriBenswert, aber keine guten Griinde, um ausgerechnet in ei-
nen Beschleuniger zu investieren.

Genauso schwammig ist das Argument, dass man eben einfach unerforschte Be-
reiche untersuchen muss, vielleicht hat man Glick und findet was Neues. Es
stimmt zwar durchaus, dass man Glick haben kénnte, aber natdrlich ist das flr
alle Experimente in der Grundlagenforschung so. Anstatt héhere Kollisionsener-
gien zu erreichen, kann man auch héhere Prazision bei niedrigen Energien an-
streben. Oder héhere Auflésung mit besseren Teleskopen. Oder héhere Zahlen
von Teilchen in Quantenkollektiven. »Vielleicht finden wir was Neues, lasst sich
in jedem dieser Beispiele anwenden.

Hinzu kommt, dass die Suche nach etwas Neuem in den Grundlagen der Physik
schon seit 40 Jahren nicht funktioniert. Seitdem die Mathematik des Standard-
modells in den 70er Jahren fertiggestellt wurde, waren alle weiteren
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Vorhersagen fur neue Effekte, die das Standardmodell nicht beinhaltet, falsch.
Wenn Physiker von diesen Fehlern nicht lernen, ist das ist nicht nur Pech, son-
dern schlechte Wissenschaft.

So dachte man nach der Fertigstellung des Standardmodells, es solle eine
»GroBe Vereinheitlichte Kraft« geben, die zu Protonenzerfall fihrt. Man hat Ex-
perimente gebaut und danach gesucht, aber nichts gefunden. Seit Mitte der 80er
sucht man auBerdem auch nach Teilchen, die die Dunkle Materie ausmachen sol-
len. Aber trotz dutzenden von Experimenten hat man nicht gefunden. Genauso
lief es jetzt mit der Suche nach Supersymmetrie und Extradimensionen. Anstatt
sich auf gutes Gllick zu verlassen, sollten Physiker daher lieber darliber nach-
denken, wieso ihre Vorhersagen so miserabel sind.

Der einzige Aspekt, in dem Teilchenbeschleuniger wirklich hervorstechen, sind
die Kosten. In den Grundlagen der Physik sind die nachst teuren Experimente
groBe Teleskope, oder — noch teurer — groBe Teleskope auf Satelliten. Aber
selbst die Kosten fur das James-Webb-Weltraumteleskop der NASA werden
Schatzungen zufolge »nur« etwa neun Milliarden Euro betragen.

Die Aufgabe dieses Teleskops ist es unter anderem, junge Galaxien zu studieren.
Das wird uns helfen, Dunkle Materie besser zu verstehen. Ein Experiment, was
noch mehr Geld kostet, sollte eine noch bessere wissenschaftliche Motivation ha-
ben. Diese gibt es flir einen nachstgréBeren Beschleuniger aber derzeit nicht.

WAS KANN MAN MIT 20 MILLIARDEN SONST NOCH MACHEN?

20 Milliarden Euro sind eine Menge Geld. Wenn sie die in 100-Euro-Scheinen um
den Aquator legen, komme ich gerne zum Aufsammeln. Mit solchen Summen be-
wegt man was. Und mit Einfluss kommt Verantwortung.

Man kann sich natirlich allgemein die Frage stellen, ob es nicht wichtigere In-
vestitionsziele gibt, als die Grundlagenforschung der Physik. Weil in Afrika ver-
hungern Kinder und Klimawandel und Energiekrise und Sie-wissen-schon. Auch
ich habe Verwandte, die an Krebs gestorben sind, und wiinschte, man kénnte
diese Krankheit endlich heilen. Dies sind akute, aktuelle Probleme, die unsere
Aufmerksamkeit — und auch unsere Finanzmittel — erfordern.

Trotzdem darf man Langzeitinvestitionen in unsere Zukunft nicht vergessen. Die
Technologien, die heute unseren Fortschritt antreiben, beruhen allesamt auf
Durchbriichen in den Grundlagen der Physik. Transistoren, Mikrochips, LASER,
LEDs, Digitalkameras und vielleicht auch bald Quantencomputer: Alles Physik.
Genauso ist es mit bildgebenden Verfahren in der Medizin: Réntgen, Ultraschall,
Spektroskopie, Magnetspinresonanz, Emissionscomputertomografie, Rastertun-
nelmikroskope. Es gibt keinen Zweifel, ohne Grundlagenforschung in der Physik
waren wir heute nicht, wo wir sind.
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Und es gibt mehr zu entdecken. Nicht nur die Probleme mit der Dunklen Materie
und mit der Quantisierung der Gravitation sind schon seit 80 Jahren ungeldst.
Auch gibt es in der Quantentheorie selbst etliche Ungereimtheiten, mit deren
Klarung man Durchbriiche erreichen kdnnte. Es gibt zudem Labormessungen, die
man mit den existierenden Theorien nicht in Einklang bringen kann, zum Beispiel
bei der Lebenszeit des Neutrons, dem Radius des Protons, und dem magneti-
schen Moment des Muons. Das Higgs genauer zu vermessen, ist nicht das Ein-
zige, was Physiker noch tun kénnen.

Also, ja, Grundlagenforschung in der Physik ist wichtig, und fertig sind die Physi-
ker dort lange nicht. Investitionen in diesen Fachbereich sind daher wohlbegrin-
det. Aber genau in was investieren? Dieser Frage sollten sich die Physiker in der
Grundlagenforschung gemeinsam annehmen. Gebraucht wird eine Analyse der
Fehlschlage der letzten Jahrzehnte und eine feldibergreifende Diskussion.

Die Plane fur den Future Circular Collider werden dieses Jahr im Mai zusammen
mit anderen Pléanen auf einem Strategiekongress der Europaischen Teilchenphy-
siker diskutiert. Das ist gut. Aber dort geht es um die Frage »Teilchenphysik o-
der Teilchenphysik?« Hingegen werden viele der Motivationen fir einen nachst-
gréBeren Beschleuniger — Dunkle Materie, Dunkle Energie, fehlende Antimaterie
- auch in der Astrophysik und Kosmologie verfolgt. Deshalb muss man diese Be-
reiche mit einbeziehen. Und kleine Forschungsbereiche, die wichtige Beitrage
machen kénnen, wie etwa die Quantengravitation oder die Grundlagen der
Quantenmechanik, werden bei solchen Planungen haufig komplett Ubersehen.

Ohne eine gemeinsame Strategie in den Grundlagen der Physik besteht das Ri-
siko, dass letzten Endes die finanziert werden, die am meisten Einfluss haben.
Und das sind in der Regel die, die sowieso schon am meisten Geld und am meis-
ten Personal haben. Auf die Art und Weise macht man keinen Fortschritt, man
macht mehr von dem, was man vorher auch schon gemacht hat.

ES WIRD SPANNEND

Im Dezember 2018 endete die zweite Messphase am LHC. Der Beschleuniger
wird jetzt weiter ausgebaut, um dann weitere Kollisionen bei etwas hdherer
Energie zu machen, voraussichtlich ab Mitte 2020. Danach gibt es einen weiteren
Ausbau, der bis 2025 fertiggestellt sein soll. Der Zweck des zweiten Ausbaus ist
nicht, die Energie weiter zu erhéhen, sondern die Anzahl der Kollisionen pro Zeit
zu erhdéhen. Mit mehr Kollisionen kann man besser zwischen wahren Signalen
und statistischen Schwankungen unterschieden. Auch dabei gibt es noch Entde-
ckungspotential.

Wenn es nach Teilchenphysikern ginge, dann sollte der vorgeschlagene Future
Circular Collider nach dem zweiten noch anstehenden LHC Ausbaus in Betrieb
gehen. Dazu musste der Bau am 100-Kilometer-Tunnel aber schon bald begon-
nen werden.
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Die Daten von der zweiten LHC Messphase sind bisher nicht komplett ausgewer-
tet, aber vermutlich missen wir nicht mehr lange warten. In der Teilchenphysik
versuchen die meisten experimentellen Kollaborationen fur die jahrliche Konfe-
renz »Rencontres de Moriond« zumindest vorlaufige Ergebnisse vorzulegen.
Diese Konferenz wird am 16. Marz beginnen. Dann wird es spannend.

Sollte es in diesen Daten klare Hinweise auf neue Teilchen geben, wird der neue
Beschleuniger zweifelsohne gebaut. Es ware der groBte Durchbruch seit der Er-
findung des Steinkeils, zumindest wenn sie einen Teilchenphysiker fragten.
Wenn das passiert, kdnnen Sie alles vergessen, was Sie gerade gelesen haben;
die Diskussion Riesenbeschleuniger-oder-nicht ware damit hinfallig.

Aber was, wenn es in den LHC Daten nichts Neues zu finden gibt? In dem Falle
mussen die Teilchenphysiker wohl auf eine altbewahrte Methode zurlickgreifen:
Denken."

DURCHBRUCH BEI DER KERNFUSION?

Als Nachstes folgt ein Artikel von David GoeBmann, Telepolis 22.12.22

»Durchbruch bei der Kernfusion« heiBBt es in vielen Schlagzeilen. Tatsachlich, bei
einem Experiment in den USA konnte zum ersten Mal ein Energieliberschuss er-
zeugt werden. Ist das wirklich Grund zum Feiern? Eine Einordnung.

Zuerst ein kurzer Hinweis darauf, was in Sachen Kernfusion in den letzten beiden
Wochen diskutiert wurde. Worum geht es? Danach folgt eine langere Kommen-
tierung von Energieexperte Hans-Josef Fell.

“Am Sonntag, dem 11. Dezember 2022 berichtete die Financial Times als
erstes Medium, dass Wissenschaftler eines vom US-Bundesstaat geférder-
ten Labors in Kalifornien erstmals eine Kernfusion mit positivem Energie-
ertrag durchgefihrt hatten. Das stelle einen Meilenstein dar und gebe
Hoffnung, in Zukunft saubere Energie auf diese Weise zu produzieren.

Die Biden-Regierung in den USA setzt neben der Férderung von Wind- und
Solarenergie als bewahrte sauberere Energielésung, insbesondere auf die
Kernfusionstechnologie als Schlisselinstrument im Kampf gegen den Kili-
mawandel. Sie raumt ihr Prioritat bei der Férderung ein. Die Washington
Post merkt an, dass sich Kernfusionsprojekte ,in der ersten Reihe befin-
den, wenn es um die zig Milliarden Dollar an Subventionen und Zuschus-
sen geht, die durch das groBe Klimapaket verteilt werden, das Biden im
Sommer unterzeichnete und Inflation Reduction Act genannt wird".

Der renommierte Umweltjournalist und Mitbegriinder der globalen
Klimabewegung 350.0rg, Bill McKibben, kommentierte in der US-Zeit-
schrift The New Yorker:
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~Am Ende des Jahres wird der Kernfusion viel Aufmerksamkeit ge-
schenkt, aber es ist offensichtlich, dass unsere beste Chance flr die
nachsten Jahrzehnte darin besteht, dass wir unsere Energie vom groBen
Fusionsreaktor Uber uns erhalten, der neunzig Millionen Meilen lber uns
hangt."

Kommentar von H.J. Fell:

»In der letzten Woche ging in hunderten Artikeln durch die Weltpresse:
»~Historischer Durchbruch bei der Kernfusion". Geradezu euphorisch ha-
ben viele auf eine Meldung aus den USA reagiert. Bundesbildungsminis-
terin Bettina Stark-Watzinger, FDP, gratulierte den Wissenschaftlern auf
Twitter fur ihren Erfolg und sprach von einem ,historischen Tag flr die
Energieversorgung der Zukunft". Erstmals sei gezeigt worden, dass man
»die Sonne tatsachlich auf die Erde holen" kénne.

Die verheerende, aber falsche Botschaft hinter diesen Meldungen: Es gibt
zwar Hoffnung, endlich die Energieprobleme der Menschheit mit Kernfu-
sion weit nach 2050 zu I6sen, was man den Erneuerbare Energien aber
nicht zutrauen will. Dabei werden nur die Erneuerbaren Energien den
kommenden Weltbedarf an Energie decken kénnen, niemals aber die
Kernfusion.

WAS DAS NEUE EXPERIMENT IN DEN USA WIRKLICH BEDEUTET

Was soll denn der angebliche Durchbruch sein? Forscher am Lawrence
Livermore National Laboratory in Kalifornien hatten gemeldet, erstmals
mehr Energie aus einem Fusionsexperiment erhalten zu haben, als sie
hineingesteckt hatten. Tatsachlich haben zum ersten Mal Laserkanonen
Energie in das Plasma geschickt, worauf dann das Plasma eine Kernfu-
sion zlindete und einen relativ kleinen Energietiberschuss produzierte.

Plasma ist ein physikalischer Materiezustand mit extrem hohen Tempera-
turen jenseits des gasférmigen Zustandes. Hierbei kdnnen Fusionen von
Atomkernen stattfinden, durch die dann Energie freigesetzt werden
kann.

Doch es ist kein historischer Durchbruch im Sinne von »erstmals mehr
Energie erzeugt, als hineingesteckt«, wie viele Medien blind berichten.
Tony Roulstone, Dozent flir nukleare Energie an der Universitat
Cambridge, sagte dazu:

»,Obwohl es eine positive Nachricht ist, sind wir damit immer noch weit
von dem tatsachlichen Energiegewinn entfernt, der flr die Erzeugung

von Elektrizitat erforderlich ist. Das liegt daran, dass sie 500 Megajoule
(MJ) Energie in die Laser einbringen mussten, um 1,8 MJ an das Ziel zu
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liefern. Auch wenn sie also 2,5 MJ herausbekommen haben, ist das im-
mer noch weit weniger als die Energie, die sie flr die Laser bendtigt ha-
ben."

Mit anderen Worten: Der Energieoutput betrug nur 0,5 Prozent des In-
puts. Damit entpuppt sich diese Durchbruchsmeldung wieder als das,
was es wirklich ist: Ein erneuter verzweifelter Versuch der Kernfusions-
forscher, mit Forschungsdurchbriichen eine euphorische 6ffentliche Stim-
mung zu schaffen, um auch weiterhin zig Milliarden an Forschungsgel-
dern aus der offentlichen Hand zu erhalten.

SEIT 70 JAHREN WIRD AN KERNFUSION ALS ENERGIEQUELLE ERGEB-
NISLOS GEFORSCHT

So geht das nun seit ca. 70 Jahren. Um 1950 wurden die ersten AnkUln-
digungen gemacht, dass mit Kernfusionsreaktoren als »unerschoépfliche«
Energiequelle etwa um 1980 zu rechnen sei.

Heute - selbst nach der aktuellen Durchbruchsmeldung - geht kaum je-
mand davon aus, dass die Kernfusionsreaktoren vor 2050 Energie liefern
kdnnten, auch wenn manche Start-ups wie z. B. Marvel Fusion anderes
versprechen und dafur eifrig viele Millionen von leichtgldubigen Investo-
ren einsammeln.

GRUNDLEGENDE FRAGEN UNGELOST

In meiner Zeit als forschungspolitischer Sprecher der Grinen im Bundes-
tag hatte ich bei einigen Besuchen in den Kernfusionsforschungseinrich-
tungen in Minchen oder Greifswald hinterfragt, was denn die Mdglichkei-
ten der Kernfusion seien. Schon damals wurde mir klar, dass die Kernfu-
sionsforscher auf die zentralen Fragen keine Antwort haben und das gilt
bis heute.

Immer noch ist nicht klar, welches Material jemals den Kern eines Fusi-
onsreaktors einschlieBen soll. Diese erste Wand muss ja hdchste Dricke,
extrem hohen Neutronenbeschuss und Temperaturen von Millionen Grad
Celsius aushalten. Bisher ist kein Material bekannt, welches das aushal-
ten wirde.

Jedes Material, das einem solch hohen Neutronenbeschuss ausgesetzt
ist, wird hoch radioaktiv kontaminiert und verliert gleichzeitig schnell alle
notwendigen Materialeigenschaften. Anders als fast Uberall zu lesen ist,
wurde ein Fusionsreaktor also sehr wohl groBe Mengen radioaktiven Mull
produzieren. Schon alleine deshalb ist nicht abzusehen, dass es je einen
Kernfusionsreaktor geben kénnte, auch nicht in hundert Jahren.
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SEIT LANGEM IST BEKANNT, DASS DIE KERNFUSION KEINE LOSUNG
BIETEN KANN

Schon in meiner Bundestagsrede zur Kernfusion 2002 habe ich die Been-
digung der 6ffentlichen Forschungsgelder flr die energetische Kernfusi-
onsforschung gefordert. In meinem Bericht an die Grine Bundestags-
fraktion 2004 verlangte ich zudem - wie auch das Buro flr Technikfol-
genabschatzung im Bundestag -, eine neue Bewertung der Kernfusions-
forschung zu schaffen, statt eines »Weiter-so« wie bisher.

SEIT VIELEN JAHREN WERDEN ANGEBLICHE FORSCHUNGSDURCHBRU-
CHE VERKUNDET

So wurden und werden seitdem Hunderte Milliarden weltweit in die Kern-
fusionsenergie gesteckt. Einziges Ergebnis: Alle paar Jahre wird ein »For-
schungsdurchbruch« so wie letzte Woche in den Medien gefeiert.

2015 wurde am Projekt Wendelstein ein Durchbruch gefeiert, weil dort
gerade mal eine Zehntelsekunde lang ein Plasma geziindet wurde. 2018
wurde am Massachusetts Institute of Technology (MIT) in den USA ein
Durchbruch gefeiert, weil die Forscher ein neues Design flir einen Kern-
fusionsreaktor gefunden haben sollen. 2021 wurde ein Durchbruch ange-
kindigt, der einen Fusionsreaktor gar bis 2024 versprach.

Und so wird die Geldverschwendung wohl noch Jahrzehnte weitergehen,
wenn Politiker weiterhin Milliarden an Forschungsgeldern in die »Fata-
Morgana-Kernfusion« stecken.

ERNEUERBARE ENERGIEN WERDEN DIE KERNFUSIONSFORSCHUNG ER-
UBRIGEN

Es gibt eine globale Entwicklung, die es ganz anders kommen lassen
wird, als heute vor allem auch in den »Durchbruchsberichten zur Kernfu-
sion« beschrieben wird.

In den letzten 20 Jahren haben sich die Erneuerbaren Energien dank EEG
zur 6konomisch vorteilhaftesten Energieform entwickelt, obwohl sie mit
wesentlich weniger Forschungsmitteln als flir die Kernfusion unterstitzt
wurden. Mit Kernfusion wurde trotz 70 Jahren massiver Forschungsfdrde-
rung noch keine einzige Kilowattstunde Strom erzeugt. Erneuerbare Ener-
gien dagegen versorgen heute schon ganze Lander wie Costa Rica zu 100
Prozent und Deutschland schon immerhin mit 50 Prozent Strom."

So weit H.J Fell.
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Zu erganzen ist, dass es bei der Kernfusionsforschung immer auch um militari-
sche Aspekte geht. Fir die Kernfusion wird eine Unmenge des in der Natur nicht
vorkommenden Tritium benétigt. Und hier liegt genau die Gefahr der Weitergabe
von atomwaffenfahigen Stoffen. So auch im europdischen ITER-Fusionsreaktor,
der derzeit fur 30 Milliarden € (!) in Stdfrankreich gebaut wird. Dazu schreibt
Wikipedia:

+Als die schnellste Méglichkeit, waffenfahiges Material zu produzieren,
wird die Modifikation eines kommerziellen Fusionsreaktors angesehen.
Anders als bei einem auf Kernspaltung beruhenden Kraftwerk liegt bei ei-
nem reinen Fusionsreaktor ohne Umristung kein fir Kernwaffen ver-
wendbares Material vor. In Fusionsreaktoren entstehen groBe Mengen
Tritium und ein unerlaubtes Abzweigen eines geringen, flir militarische
Nutzung aber ausreichenden Anteils gilt als kaum kontrollierbar. Bereits
einige Gramm eines Deuterium-Tritium-Gemischs kénnen die Energie-
freisetzung einer Atombombe und damit deren Zerstérungskraft deutlich
steigern.™

DIE SCHONHEIT DER PHYSIK UND DAS HASSLICHE UNIVER-
SUM

Sabine Hossenfelder hat 2018 ein Buch verdffentlicht, was einiges an Aufsehen
erregt hat, denn sie hinterfragt zentrale Leitbilder der modernen Physik, wie dem
Streben nach Symmetrie oder nach schénen, eleganten mathematischen For-
meln flr die erforschten Ergebnisse der Teilchen- und Quantenphysik. Das flihre
nur zu neuen Sackgassen und dem Ende einer sinnvollen, auf wissenschaftliche,
praktische Erkenntnisse orientierten Forschung. Einer Physik, die mit Milliarden
Steuergeldern gepampert wird, wie bei den CERN- oder ITER-Projekten. Zentrale
Aussagen der Kritik Hossenfelders finden sich in den beiden nachfolgenden
Buchrezensionen aus “Pro Physik” und “Spectrum der Wissenschaft”.

REZENSION AUS ,,PRO PHYSIK":

~Sabine Hossenfelder, theoretische Physikerin und profilierte Wissenschaftsauto-
rin, hat ein populdres Buch Uber die moderne Physik geschrieben. Darin behan-
delt sie die Standardmodelle der Teilchenphysik und Kosmologie, diskutiert die
Interpretation der Quantenmechanik und fuhrt in spekulative Ansatze jenseits
des Standardmodells (,,neue Physik") ein, wie Super-symmetrie oder String-The-
orie.

Das stellt aber nur den Hintergrund fur ihr eigentliches Anliegen dar, eine Kritik
an der Community, die hypothetische Theorien jenseits des Standardmodells
entwickelt. Bekanntlich haben etwa die LHC-Experimente bisher keine Hinweise
auf neue Teilchen gefunden, und nur durch Ad-hoc-Modifikationen entgehen
diese Theorien fir ,neue Physik" ihrer Widerlegung. Warum halten groBe Teile
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der Community dennoch daran fest? Hossenfelder sieht das Hauptproblem darin,
dass in Ermangelung von Daten subjektive Kriterien wie ,Einfachheit", ,Nattr-
lichkeit" oder ,Eleganz" (zusammengefasst zum Merkmal ,Schdnheit"™) die Rolle
der Richtschnur in der Theorieentwicklung iGbernommen haben.

Eine Starke des Textes liegt in der groBen Zahl von Gesprachen, die Hossenfel-
der wahrend der Recherchen gefiihrt hat. Sie schildert diese Begegnungen mit
einigen der einflussreichsten Forscher, wie Nima Arkani-Hamed, Steven Wein-
berg oder Joe Polchinski, duBerst unter-haltsam und kommentiert die langen Zi-
tate mit Humor und Hintersinn. Wer, wenn nicht diese Persdnlichkeiten, sollten
erklaren kédnnen, warum die genannten Kriterien gerechtfertigt sind? Doch in ei-
ner Art unfreiwilliger Selbstenthlillung zeigt sich, dass einige dieser Akteure trotz
vergeblicher Suche nach neuer Physik, kaum Anlass zu einer kritischen Reflexion
der Forschungsmethoden sehen. Hossenfelder diagnostiziert einen Verlust an
wissenschaftlichen Qualitatsstandards durch die weite Verbreitung des Bestati-
gungsfehlers (,confirmation bias") und die Gefahr einer ,post empirischen™ Phy-
sik, wenn unUberprifbare Konzepte wie das ,Multiversum™ ernst genommen
werden.

Sie nennt strukturelle Griinde, warum die aktuelle Situation ernster ist, wie etwa
den hohen Veroéffentlichungsdruck oder die Vergabepraxis von Drittmitteln, die
auf planbare und kurzfristige Ergebnisse zielen. Dies verstarkt die Tendenz zu
eintdniger Mainstream-Forschung, die das Forschungsparadigma nicht grund-
satzlich hinterfragt. Wie plausibel ist aber die These, dass diese aktuellen Ent-
wicklungen das Problem entscheidend verscharfen?

Bereits 1974 hat sich der Physikhistoriker Stephen G. Brush lber die verbreitete
Vorstellung des Physikers als ,,neutralem Faktenfinder" lustig gemacht. Dabei
handele es sich um nichts anderes als eine (unbewusste) Indoktrination, um
Studierende dazu zu motivieren, an dieser ,Fortschrittsgeschichte" teilzuneh-
men. Man ist nun geneigt, Hossenfelder zu unterstellen, dass auch sie in eben
diesem Sinne indoktriniert wurde. Ihr Buch dokumentiert dann eine persénliche
~Enttduschung". Ihre eigene Schilderung verdeutlicht, dass sie den ,menschli-
chen Faktor" in der Vergangenheit bloB fir die Umwege verantwortlich macht,
die auf dem Weg zu ,sicherer" und , objektiver" Erkenntnis in Kauf zu nehmen
sind. In welchem Umfang die Physik notwendig die Spuren der menschlichen Er-
kenntnisbedingungen in sich tragen muss, nimmt sie nicht in den Blick.

In welchem AusmaB man zudem Hossenfelders Sorge teilt, dass die gesamte
Physik von dieser vorgeblichenen Erosion betroffen ist, hangt auch davon ab, ob
man in reduktionistischer Weise der Teilchenphysik die Aufklarung der ,letzten®
Fragen zuschreibt, aus deren Beantwortung im Prinzip alle anderen Natur-ge-
setze folgen.

Ihre (nicht immer neue) Kritik an Auswtlichsen des Wissenschaftsbetriebs bleibt
jedoch Uber weite Strecken berechtigt. Mit kritischem Reflexionsvermdgen, das
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die Autorin von der aktuellen Forschung einfordert, wird man dieses gut ge-
schriebene Buch mit groBem Gewinn lesen."

Dr. Oliver Passon,

Fakultat fir Mathematik und Natur-wissenschaften, Bergische Universitat Wup-
pertal

REZENSION AUS ,SPEKTRUM DER WISSENSCHAFT'

Schon die englische Originalausgabe unter dem Titel »Lost in Math« (sinngemaB:
in der Mathematik gestrandet) hat flr einiges Aufsehen gesorgt. Darin zeichnet
die deutsche Physikerin Sabine Hossenfelder, derzeit am Frankfurt Institute for
Advanced Studies tatig, ein kritisches Portrat der gegenwartigen Grundlagenphy-
sik. Der deutsche Titel »Das hassliche Universum« spielt ironisch auf »Das ele-
gante Universum« an, ein Buch des amerikanischen Theoretikers Brian Greene
von 2000, das die Stringtheorie als Kénigsweg zur »Theorie von Allem« vor-
stellte.

Es geht um das Problem, aus zwei fundamentalen, ungemein erfolgreichen, aber
héchst unterschiedlichen Naturbeschreibungen — ndmlich Quantenmechanik und
Gravitationstheorie - eine einheitliche Theorie namens Quantengravitation zu
zimmern. Die von Greene und anderen propagierte Stringtheorie sieht die L6-
sung in winzigen Faden, den Strings, die in einem abstrakten Raum von elf Di-
mensionen Quantenschwingungen ausfuhren.

DAS GROBE HOFFEN AUF DEN MONSTERBESCHLEUNIGER

Abgesehen davon, dass die Stringtheorie Konkurrenz bekommen hat, unter an-
derem von der Schleifenquantengravitation, folgen aus solchen Vereinigungsan-
satzen keine Vorhersagen, die sich mit heutigen Mitteln empirisch prifen lieBen.
Die Theoretiker hoffen auf den kiinftigen Bau riesiger Beschleuniger, die den
heute groBten, den Large Hadron Collider (LHC), noch weit in den Schatten stel-
len mussten — sowie auf gigantische Teleskopverbande, die Teilchenprozesse tief
im All aufspldren und analysieren sollen, deren Energien keine irdische Maschine
je zu erreichen vermag.

Das Vertrosten auf den Sankt-Nimmerleins-Tag hat aber Grenzen. Wie lange will
man warten? Was wird, wenn auch bei immer héheren Energien keine Indizien
fir Quantengravitation auftauchen?

ALLMAHLICH WACHSEN DIE ZWEIFEL.

Der Knackpunkt heiBt Supersymmetrie. Sie gilt als Meilenstein auf dem Weg zur
Theorie von Allem. Empirische Belege flr sie werden mit dem LHC dringend ge-
sucht, lassen sich aber bisher nicht blicken. Der hypothetischen Symmetrie zu-
folge halt die Natur bei sehr hohen Energien, die aber mit dem LHC noch
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erreichbar sein sollten, zu jedem fundamentalen Partikel ein schweres Partner-
teilchen parat. Diese mathematische Symmetrie ist ganz besonders »schén,
denn sie erlaubt es, die Quantenteilchen der Gravitation mit den tbrigen Parti-
keltypen in ein erweitertes Standardmodell der Teilchenphysik zu integrieren.
Ohne Supersymmetrie keine Strings oder Schleifen — und nach heutigem Ver-
standnis auch keine Theorie von Allem.

FRAGWURDIGER BEZUG ZUR WIRKLICHKEIT

Das ist die missliche Lage, in der Hossenfelder sich auf den Weg macht, um pro-
minente Theoretiker in aller Welt nach deren Meinung zum Stand der Physik zu
fragen. Aus den dabei gewonnenen Einsichten entsteht ein auBerst informatives,
kluges und unterhaltsames Stimmungsbild. Es besagt: Die Theoretiker basteln
emsig an verschiedenen mathematischen Modellen, die zwar alle mehr oder we-
niger »schdon« - elegant, symmetrisch und ausgefuchst - sind, deren Bezug zur
Wirklichkeit aber mangels empirischer Daten fragwlirdig bleibt.

Gewiss verbieten sich vorschnelle Schlliisse wie der, jetzt sei die Physik am Ende
oder habe véllig den Bezug zur Wirklichkeit verloren. Das Buch beschreibt aber
plastisch die aktuelle Phase, in der die Theorie hypertrophiert, wahrend sie sich
in einen Energiebereich vorwagt, wo sie (noch) keine Datenbasis findet.

Als Ersatzkriterium fur den Wert einer Theorie dient neben mathematischer
Schénheit der Begriff Natlrlichkeit. Er drickt das Problem aus, dass wichtige
ZahlengréBen des Standardmodells unerklarlich monstrés oder grotesk winzig
sind. So etwas finden die Physiker unnaturlich und versuchen es durch Zusatzhy-
pothesen plausibler zu machen. Ein unter Theoretikern populdares Argument be-
ruft sich auf das anthropische Prinzip. Da die Stringtheorien eine unermesslich
groBe »Landschaft« von Universen mit allen mdglichen Zahlenwerten ergeben,
erklart man unser Universum einfach als dasjenige, in dem die Naturkonstanten
halt diejenigen Zahlenwerte annehmen, die Sterne, Planeten, intelligentes Leben
und somit Theoretiker zulassen.

Manche Physiker sehen in der Berufung auf mathematische Schénheit und zah-
lenmaBige Natirlichkeit freilich bloB einen verzweifelten Trick, hinter dem sich
theoretischer Katzenjammer verbirgt. Diesen Standpunkt teilt auch Hossenfel-
der. Wohlgemerkt, sie kritisiert nicht von auBBen oder von oben herab. Sie lasst
keinen Zweifel daran, dass auch sie Teil des dargestellten Zustands ist: Sie
forscht selbst auf dem Gebiet der Quantengravitation und ist, wie sie bekennt,
dabei in eine persdnliche Krise geraten. Das vorliegende Buch dient der Krisen-
bewaltigung.

Unterwegs erfahrt der Leser viel Uber die prekare Lage der meisten heutigen
Akademiker, die — wie die Autorin, als sie die Koryphaen interviewte — mangels
Festanstellung einen erheblichen Teil ihrer Arbeit mit dem Schreiben von Antra-
gen fur befristete Forschungsauftrage zubringen mitssen. Aus dieser Position
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resultiert ein aufschlussreicher Blickwinkel von schrag unten, dessen ironische
Scharfe wohl nicht zuletzt daher rihrt, dass hier eine Frau lauter arrivierte Herr-
schaften aufsucht. Denn die theoretische Physik ist noch immer Mannersache.

,+DON’T SILENCE FEMINIST SCIENCE!", VON KATHARINA
HOPPE

Last but not least: feministische Wissenschaftskritik und ihre Betonung der sozi-

alen Praxis der Forschenden. Objektivitat ist nie neutral, sondern hat immer ei-

nen (gesellschaftlichen) Ort.
~Don’t silence - feminist science!™ Das war einer der Slogans, den ich und
meine Kolleg_innen flr den Science March in Frankfurt am Main gewahlt
hatten und auf Schildern aus Pappkarton gut sichtbar mit uns trugen. Die
GroBdemonstration hatte, ausgehend von einer Initiative in den USA, das
Ziel, Wissenschaft zu starken und die Notwendigkeit einer Politik zu be-
kraftigen, die ,Fakten™ nicht verleugnet. Ziel unserer Gruppe war es, beim
Science March einer feministischen Perspektive Raum zu geben und im
Sinne der feministischen Wissenschaftskritik vor einer allzu vorbehaltlosen
Berufung auf ,Fakten®, ,Objektivitat" und ,Wahrheit" zu warnen, mit der
das globale GroBevent angetreten war. Denn gerade solcherart apodikti-
sche Bezugnahmen verklaren die mannigfaltigen Machtstrukturen, in de-
nen Wissen gemacht wird. (...)
Spatestens seit den 1970er Jahren haben es sich Arbeiten aus den ge-
nannten Feldern zur Aufgabe gemacht, das Verhaltnis von Wissenschaft
und Politik zu bestimmen und die strenge Abgrenzung beider Spharen zu
problematisieren. Eindricklich haben die ethnografischen Laborstudien
von Bruno Latour und Steve Woolgar (1979) gezeigt, wie wissenschaftli-
che Fakten hergestellt werden, namlich in sozialer Praxis. Einer Praxis, die
nicht allein von Normen und Wertvorstellungen notwendig durchdrungen
ist, sondern auch von Macht. Wissenschaft ist hierbei einerseits immer
eingebettet in ein politisches System mit seinen Mechanismen der
Vergabe von Forschungsgeldern, den Schwerpunkten, die ein politisches
Regime in einer je spezifischen historischen Situation setzt. Andererseits
sind aber auch Labore, Universitaten, andere Forschungseinrichtungen
und nicht zuletzt die Forschenden selbst nicht aus der (sozialen) Welt her-
ausgeldst, wenn sie Wissenschaft betreiben. Gerade die feministische Wis-
senschaftskritik und Wissenschaftsgeschichtsschreibung hat darauf hinge-
wiesen, dass Objektivitat nicht schlicht mit ,Neutralitat' korrespondiert,
sondern immer einen Ort hat. Donna Haraways Theorem des ,situierten
Wissens" (1988), Sandra Hardings ,strong objectivity" (1991), Patricia
Collins ,outsider within" (1986), alle diese Vorschlage zielen darauf ab,
das Ziel der Produktion objektiven Wissens nicht aufzugeben, Objektivitat
aber anders und das heiB3t reicher, verkérperter und politisch reflektierter
zu verstehen. (...)
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Die Idee einer klaren Sicht von oben, welche die Méglichkeit der Distanz-
nahme von jener Welt suggeriert, die es zu erforschen gilt und in die ,wir"
radikal eingebunden sind, haftet einem klassisch-realistischen Wissen-
schaftsverstandnis an, das auf Universalisierungen und Neutralitat beruht.
Aber nicht nur Universalisierung, sondern auch Relativismus vollzieht ei-
nen goéttlichen Trick: ,Relativismus ist ein Mittel, nirgendwo zu sein, wah-
rend man beansprucht, Gberall in gleicher Weise zu sein. Die ,Gleichheit'
der Positionierung leugnet Verantwortlichkeit und verhindert eine kritische
Uberpriifung. In den Objektivititsideologien ist der Relativismus das per-
fekte Spiegelbild der Totalisierung: Beide leugnen die Relevanz von Veror-
tung, Verkoérperung und partialer Perspektive, beide verhindern eine gute
Sicht. (...)

Das Projekt feministischer Wissenschaftskritik — und dies ist ein entschei-
dender Punkt - weist wissenschaftliche Praxis keineswegs zurlick, sondern
ist leidenschaftlich in sie involviert. Diese Leidenschaft wird hier jedoch
nicht verleugnet. Es ist ohne Frage notwendig und ein politischer Akt, den
Austritt der USA aus dem Pariser Klimaabkommen aus (natur-)wissen-
schaftlicher Perspektive zu skandalisieren. Zugleich sollten sich Wissen-
schaftler aber auch fragen, welche unterschiedlichen und transdiszip-
lindren Wissensbestéande wechselseitig produktiv gemacht werden kénnen.
(...) Wissen entsteht und besteht nicht losgeldst von einem materiellen
und diskursiven Zusammenhang, der dieses ermdglicht, beschrankt und
ihm Uberhaupt zu einer Wirkmachtigkeit verhilft — dieser Zusammenhang
muss in Debatten um Objektivitat mitgedacht werden.

Die Verortung des Science March als unpolitisch ist daher hochproblema-
tisch. Und dies vor allen Dingen deshalb, weil damit jener alte Glaube an
Transparenz, Entkdrperung und Objektivitat erneuert wird, der durchweg
mannlich konnotiert ist. Um solchen Entwicklungen entgegenzuwirken,
braucht es feministische Wissenschaft. Wir missen Raume schaffen, in
denen gestritten werden kann und unterschiedliche wissenschaftliche Be-
funde allgemeinverstandlich aufbereitet werden. Dies ist kein Angriff auf
,die anderen' (etwa die Naturwissenschaftler), sondern der Versuch, bes-
seres Wissen zu generieren, indem durch kritische Nachfragen Gewisshei-
ten irritiert und die Gewordenheit von Wissensbestanden mitgedacht wird.

)"
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